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En primer lugar, la mayoría de las tecnologías relevantes que dominarán la vida 
dentro de treinta años todavía no han sido inventadas, de modo que respecto de 
ellas obviamente serás un novato. En segundo lugar, la nueva tecnología requiere 
una constante actualización, siempre serás un novato. En tercer lugar, dado que el 
ciclo de obsolescencia se está acelerando (¡el promedio de vida de una aplicación 
para el teléfono es de treinta días!), no tendrás tiempo de dominar nada antes de 
que sea desplazado por una nueva, de modo que serás para siempre un novato. 
Novato constante es el estado por defecto para todos, sin importar tu edad o ex-
periencia.

Kevin Kelly, The Inevitable Artículos
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Introducción

La era digital que comenzó con la 
llegada de la internet a nuestros 
negocios, a nuestras instituciones 
de educación superior y, en suma, a 
nuestra vida ha cambiado de manera 
radical el modo en que investigamos 
y producimos conocimiento. La po-
sibilidad de acceder de inmediato a 
múltiples fuentes de información no 
solo está transformando la manera 
en que las personas acceden, pro-
ducen y comparten el conocimiento, 
sino que también está llevando el te-
mario de la certificación y el recono-
cimiento del conocimiento fuera de 
los ámbitos de las universidades y de 
los institutos de formación superior 
hacia otras formas de reconocimien-
to del conocimiento.

Este trabajo investiga el impacto de 
la internet y de los medios digitales 
en la creación y producción de co-
nocimiento a comienzos del siglo xxi. 
Los autores examinan el complejo 
aunque fascinante proceso de transi-
ción que las instituciones de educa-
ción superior (como todas las demás 
instituciones en nuestras sociedades) 
están atravesando a causa de la gran 
influencia que la digitalización de 
contenidos ha llevado a nuestras au-
las, nuestros estudiantes y nuestra fa-
cultad. Puede considerarse que esta 
transición es multidimensional dado 
que ocurre de manera simultánea 
en diversas áreas. A continuación el 
foco estará puesto en algunos de los 
factores que son considerados claves 
en el impulso de este cambio, con el 
propósito es ilustrar los aspectos fun-
damentales de esta transición:
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1. Descentralización y desintermedia-
ción

2. Masividad y demanda creciente

3. Nuevas formas de producción de 
conocimiento

4. Nuevos medios de reconocimiento 
del conocimiento

 
1. Descentralización y desin-
termediación 

La creciente capacidad de las tecno-
logías de información y comunica-
ción (tic) así como la expansión de 
los dispositivos portátiles, reforzados 
por la disminución de sus costos y el 
aumento de su capacidad de procesa-
miento, ha convertido a este tipo de 
tecnología digital en una plataforma 
social que está haciendo posible un 
flujo e intercambio de información 
muy intenso (Becker et al., 2017). Du-
rante la última década internet se 
transformó en una esfera social en la 
cual las comunidades pueden crear y 
difundir conocimiento e información 
a otras personas (Cobo, Scolari y Par-
do Kuklinski, 2011). Este fenómeno no 
solo ha diversificado los mecanismos 
de producción de conocimiento sino 
que también ha traído profundas 
implicaciones en cuanto a lo que tra-
dicionalmente era entendido como 
conocimiento válido (Keen, 2015). De 
manera similar, este fenómeno ha im-
pactado asimismo en lo que algunos 
autores señalan como el fin del mono-
polio de las especializaciones que las 
universidades han tenido durante si-
glos (Nowotny, Scott y Gibbons, 2003).

 
2. Masividad y demanda cre-
ciente 

El acceso a la educación superior ha 
cambiado significativamente durante 
la segunda mitad del siglo XX y lo que 
va del siglo xxi. Tras la Segunda Gue-
rra Mundial, las personas que podían 

ingresar a las universidades formaban 
parte de la élite de sus respectivas 
sociedades. En las décadas de 1970 
y de 1990 esa situación se modificó, 
incluyendo una parte más amplia de 
la sociedad en todo el mundo (con 
una demanda de la mujeres cada vez 
mayor para acceder a títulos universi-
tarios) (Trow, 2000). No obstante, de-
bido a la globalización, la expansión 
de la internet y el interés por ampliar 
el sector de trabajadores capacitados, 
surgió un requerimiento sin prece-
dentes por una mayor oferta de edu-
cación superior. A comienzos del siglo 
xxi, esa demanda exponencial por la 
educación no podía ser satisfecha si-
guiendo el modelo clásico de la uni-
versidad del siglo xx. En la actualidad, 
el desarrollo de las universidades se 
observa no solo en el creciente vo-
lumen de estudiantes sino además 
por la cantidad de años que los es-
tudiantes necesitan asistir a las uni-
versidades para obtener un título de 
posgrado. Sin lugar a dudas, la adop-
ción cada vez mayor de tecnologías 
también ha contribuido a incremen-
tar el acceso a la educación superior a 
través de modelos más flexibles para 
su prestación. Además, el acceso a la 
internet ha influido en el fenómeno 
de mercantilización del conocimien-
to (en el cual el conocimiento se usa, 
se produce y se administra como una 
mercancía o cuando los procesos de 
conocimiento se mercantilizan y se 
mecaniza) (Johansson, 2016).

 
3. Nuevas formas de produc-
ción de conocimiento

 La conectividad en aumento y la 
interdependencia entre las socieda-
des del siglo xxi ha impactado en la 
manera en que se produce conoci-
miento: la creación de nuevo cono-
cimiento se da de un modo mucho 
más distribuido. Hoy, la investigación 
puede llevarse adelante por científi-
cos o académicos ubicados en cual-
quier lugar del mundo sin un gran es-
fuerzo o con costos adicionales muy 
acotados (Plume y van Weijen, 2014). 
No solo la producción de ciencia se 

halla más distribuida que hace algu-
nas décadas atrás, sino que también 
es más colaborativa, con más y más 
publicaciones académicas escritas en 
coautoría. Sin embargo, la expansión 
ocurre tanto en términos de volumen 
cuanto en el creciente reconocimien-
to de la importancia de avanzar ha-
cia la producción de conocimiento 
transdisciplinario e interdisciplinario 
(Gibbs, 2015); (Enright y Facer, 2016). 
Todos estos factores también están 
teniendo impacto en la aceleración 
cada vez mayor de la renovación del 
conocimiento. A causa del alto volu-
men de nuevo conocimiento que se 
emplea, es prácticamente imposible 
seguir el ritmo del curso de la inno-
vación. Además, la expansión de un 
nuevo sistema autónomo (la inteli-
gencia artificial) capaz de reconocer 
e interpretar textos, sonidos e imáge-
nes también está abriendo una fron-
tera completamente nueva en térmi-
nos de la producción, la difusión, la 
validación y la aplicación de formas 
artificiales de nuevo conocimiento 
(Kodratoff y Michalski, 2014).

 
4. Nuevos medios de reconoci-
miento del conocimiento

Si se tienen en cuenta algunos de 
los incentivos y tendencias ya men-
cionados (una demanda creciente, la 
mercantilización del conocimiento, 
formas más distribuidas de acceso 
al conocimiento, modos flexibles de 
aprendizaje, etcétera) puede argu-
mentarse que las formas y los meca-
nismos de evaluar, validar y reconocer 
el conocimiento también están cam-
biando. Esto no significa que las for-
mas tradicionales de reconocimiento 
del conocimiento (por ejemplo, los di-
plomas, los títulos) ya no son válidos, 
pero existe una transición hacia nue-
vas formas de evaluación del apren-
dizaje (por ejemplo, el aprendizaje 
analítico), nuevas herramientas para 
evaluar el impacto de la investigación 
académica (por ejemplo, indicadores 
alternativos) (Wilsdon et al., 2017), 
nuevos dispositivos para validar y re-
conocer formas novedosas de apren-
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dizaje así como el desarrollo de nue-
vas habilidades de reconocimiento 
(por ejemplo, identificadores digita-
les, expedientes digitales, y así) (Glo-
ver y Malone, 2014). Todos estos son 
ejemplos de senderos convergentes 
en los que el conocimiento es recono-
cido y apreciado como un nuevo acti-
vo, pero de modos diferentes. Hoy no 
solo es relevante el conocimiento que 
se posee (o al que puede accederse) 
sino asimismo qué puede hacerse 
con él (experticia adaptativa, actuali-
zación de las habilidades, aprendizaje 
“justo a tiempo”).

Todos los factores arriba menciona-
dos apuntan a ilustrar algunas mues-
tras de cómo está siendo redefinido 
el conocimiento en una era cada vez 
más influenciada por el modo en que 
las personas y las organizaciones 
usan el conocimiento y el modo en 
que las tecnologías digitales están 
moldeando dichas prácticas.

 
Una visión de futuro para la 
creación y difusión del conoci-
miento: la digitalización de las 
universidades

Las instituciones de educación su-
perior pueden aprender de otras 
industrias que ofrecen productos y 
servicios intangibles, que pueden ser 
fácilmente digitalizadas. Pueden sur-
gir nuevas oportunidades y desafíos 
que podrían impactar en la habilidad 
de una universidad o una facultad 
para competir en un entorno digital 
junto con otras entidades que operan 
en el sector post secundario, incluyen-
do a quienes diseñan e implementan 
políticas y los cuerpos profesionales.

Uno de los aspectos que deberían 
aprenderse de otras industrias tales 
como la de la música y la de los perió-
dicos es que internet no afecta solo 
a una entidad, sino que cambia más 
bien toda la red de valor y lo hace de 
modos que ahora somos incapaces 
de imaginar.

Las universidades y las facultades 

tienen una larga y destacada histo-
ria como centro de educación supe-
rior y aprendizaje. El modelo para 
impartir educación hasta hace poco 
tiempo permaneció en gran medida 
sin alteraciones: clases presenciales, 
diligentes estudios fuera de la clase y 
una evaluación periódica del apren-
dizaje. No obstante, con el desarrollo 
de nuevas tecnologías, en particular 
la internet, la accesibilidad a la edu-
cación universitaria se ha ampliado, 
permitiéndoles a los alumnos que 
normalmente no pueden asistir a los 
campus participar del aprendizaje 
(Collins y Halverson, 2010).

Más aún, la internet ha permitido una 
distribución más eficiente del mate-
rial de los cursos entre los alumnos 
dentro y fuera del campus, y al mis-
mo tiempo es una nueva plataforma 
para la discusión y la interacción. El 
potencial basado en la internet ahora 
queda revelado por el lanzamiento 
de cursos en línea masivos y abier-
tos (moocs, por sus siglas en inglés) en 
todo el mundo. La posibilidad del ac-
ceso abierto a instituciones como la 
Universidad de Harvard hace que to-
dos nos preguntemos si el modelo de 
universidad tradicional está obsoleto.

Este trabajo es una invitación a re-
flexionar acerca de los múltiples 
cambios que deben suceder en el 
centro mismo de lo que constituye la 
educación superior en el contexto de 
la actual sociedad digital. Los auto-
res creen que los cambios radicales y 
una mejor comprensión sobre qué es 
el conocimiento son cruciales para la 
supervivencia de la nueva institución 
post secundaria.

En la próxima sección, los autores 
proponen estrategias para la elabo-
ración de políticas y su implementa-
ción en dirección al cambio. El pro-
ceso de elaboración de políticas se 
basa en cuatro tipologías diferentes: 
el descubrimiento (entendido como 
la investigación y la generación de 
nuevos conocimientos), la integra-
ción (interdisciplinariedad), la aplica-
ción del conocimiento y la enseñanza 
y aprendizaje (prácticas educativas).

 
Canales de transmisión de la 
política y estrategias para el 
cambio

Considerando la transición que las 
instituciones de educación supe-
rior están experimentando en la ac-
tualidad es necesario adoptar una 
perspectiva multidimensional en la 
que distintas tendencias se influyen 
simultáneamente unas a otras de 
forma compleja. Por lo tanto, es ne-
cesario diseñar políticas y estrategias 
capaces de abordar estos desafíos 
de una manera dinámica y adapta-
tiva. En lo que atañe a los fines pe-
dagógicos, las políticas y estrategias 
recomendadas se organizan en cua-
tro dimensiones (descubrimiento, 
integración, aplicación y enseñanza). 
Todas ofrecen intersecciones en la 
cuales el lector encontrará una inter-
dependencia, de modo que es im-
portante analizar estas tipologías (ca-
tegorías discretas) teniendo presente 
la reiterada interacción e influencia 
transformacional que tienen con los 
demás. El siguiente marco tiene en 
cuenta el Modelo Boyer de Erudición 
(Boyer, Moser, Ream y Braxton, 2015).

a) Descubrimiento: esta tipología en-
fatiza la importancia de desarrollar 
investigaciones originales que al 
mismo tiempo sean significantes; de 
generar nuevas y relevantes formas 
de conocimiento; de explorar nuevas 
estrategias de publicación y divulga-
ción de publicaciones con revisión 
externa y de adoptar una forma no-
vedosa de producir estudios empíri-
cos originales.

Canales y estrategias para el cambio:

• Realizar las acciones necesarias para 
garantizar las políticas de acceso 
libre a la información. La informa-
ción debería ser utilizada libremen-
te, reutilizada y redistribuida por 
cualquiera, sujeta, a lo sumo, a los 
requisitos de atribución y de com-
partición bajo la misma licencia 
(para fines académicos, científicos y 
educacionales).

• Construir infraestructuras de ia (in-

Repensar el futuro de la educación superior: ¿con qué desafíos podemos encontrarnos?
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teligencia artificial) no como meras 
herramientas, sino como extensión 
de las capacidades de las personas 
para intensificar los procesos crea-
tivos y cognitivos, permitiendo así 
las capacidades híbridas entre los 
seres humanos y sus dispositivos. 
Analizar cómo implementar méto-
dos más inteligentes de combinar 
los seres humanos y las fortalezas 
de las máquinas (Cobo, 2016).

• Consolidar las políticas de alfabeti-
zación digital (dl, por sus siglas en 
inglés). La dl apunta a trascender 
las habilidades tecnológicas aisla-
das para generar una más profunda 
comprensión del entorno digital 
(por ejemplo, la ciudadanía digital, 
la cultura participativa), haciendo 
posible la adaptación intuitiva a 
nuevos contextos y la cocreación 
de contenido con otras personas. 
Una dl crítica también incluye la 
comprensión de los efectos de los 
algoritmos en nuestra sociedad (o 
conciencia algorítmica) junto con 
la conciencia de la confidencialidad 
de la información.

• Desarrollar un nivel estratégico del 
plan de gestión de datos (dmp, por 
sus siglas en inglés) para delinear 
como deberían manejarse los datos 
durante y después de la realización 
de un proyecto de investigación. EL 
dmp debería cubrir todo el ciclo de 
vida (el modo en que los datos se 
manejarán, describirán, analizarán y 
guardarán) y los mecanismos segui-
dos al final del proyecto (su conser-
vación) (Borgman, 2011).

b) Integración: esta tipología subraya 
la relevancia de construir conexio-
nes entre las disciplinas; de integrar 
nuevos descubrimientos en un 
cuerpo de conocimiento más am-
plio así como posibilitar y promover 
el uso del conocimiento entre las 
disciplinas, los contextos y las co-
munidades.

Canales y estrategias para el cambio:

• Hacer posible y promover la co-
nexión entre las disciplinas. Una 
interdisciplinariedad más fuerte de-

bería permitir la reconfiguración de 
nuevas relaciones entre los campos 
epistémicos dentro de la universi-
dad (Varsamopoulou, 2013).

• Promover la “escolaridad digital”: 
uso intensivo de datos, uso inten-
sivo de información, escolaridad 
distribuida, colaborativa, multidis-
ciplinaria, interdisciplinaria o trans-
disciplinaria (Borgman, 2007). Los 
abordajes basados en el uso inten-
sivo de datos deberían permitir la 
combinación de diferentes formas 
de conocer, por ejemplo, la educa-
ción steam (Ciencia, Tecnología, In-
geniería, Arte y Matemática, por sus 
siglas en inglés), las humanidades 
digitales, las ciencias informáticas y 
la filosofía, entre otras. Crear nuevos 
perfiles profesionales, tales como 
los “científicos de datos” que se des-
empeñan mejor en el campo de las 
estadísticas que cualquier ingeniero 
de software y mejor en la ingeniería 
de software que cualquier estadís-
tico. Se requiere una elaboración 
colaborativa de conocimiento en 
nuevas áreas, una investigación 
más profunda en áreas transversa-
les y el descubrimiento de campos 
totalmente nuevos de conocimien-
to (Enright y Facer, 2016).

• Posibilitar la adopción crítica de 
las tecnologías colaborativas, al 
adoptar el modelo de aceptación 
de tecnología (tam, por sus siglas 
en inglés) en la que la aceptación 
de los sistemas de información por 
cada usuario genera una fuerte in-
fluencia entre pares (por ejemplo, 
las redes sociales, el crowdsourcing, 
el crowdfunding, la ciencia cívica, los 
laboratorios vivos, etcétera) (Che-
ung y Vogel, 2013).

• Implementar nuevos enfoques 
respecto de la computación con el 
objeto de identificar las relaciones 
significativas mediante el uso de 
máquinas para el aprendizaje y la 
inteligencia artificial. Abrir las posi-
bilidades de combinar el modo en 
que los enfoques basados en datos 
pueden complementarse con los 
métodos tradicionales de investiga-
ción (Becker et al., 2017).

c) Aplicación: esta tipología indi-
ca que el conocimiento producido 
también necesita ofrecer diferentes 
formas de ayuda a la sociedad y a las 
profesiones para abordar problemas. 
La extensión también requiere el ri-
gor y la aplicación de la experticia en 
la disciplina con resultados que pue-
den compartirse con diferentes parti-
cipantes o pueden ser evaluados por 
ellos. Examinar la solución de proble-
mas tanto dentro de la comunidad 
académica como en un contexto 
social más amplio (por ejemplo, el ca-
lentamiento global, las pandemias, la 
migración, etcétera).

Canales y estrategias para el cambio:

• Elaborar nuevas herramientas para 
evaluar/validar el conocimiento 
desarrollado por los estudiantes 
en ámbitos formales e informales 
que pueden emplearse en línea. 
Ejemplos de esto último son: el 
control antes y después, el análisis 
de diagnóstico, el seguimiento de 
los estudiantes, el rótulo uso/análi-
sis, el apoyo y la prestación de una 
auténtica evaluación a través del 
aprendizaje basado en proyectos, 
la recopilación de artefactos y la 
agregación y análisis de datos (por 
ejemplo, el proyecto tesla en la eu o 
el Higher Education Achievement Re-
port [El informe sobre los logros en 
la educación superior] en el Reino 
Unido).

• Examinar de qué manera las tec-
nologías de realidad mixta pueden 
fusionar el contenido holográfico 
en 3d con espacios físicos para si-
mulaciones. La creciente adopción 
de actividades de campo hará que 
se necesite simular el trabajo en la 
vida real y en los ámbitos sociales 
que promueven las interacciones 
orgánicas y la resolución de pro-
blemas que incluya un tratamiento 
transdisciplinario. Se tiene la expec-
tativa de que la realidad virtual (vr, 
por sus siglas en inglés) abra nuevas 
posibilidades a la enseñanza y el es-
tudio de nuevos tipos de entornos 
así como nuevas posibilidades para 
ejecutar experimentos científicos.
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• Desarrollar una estrategia de recur-
sos educativos de acceso libre (oer, 
por sus siglas en inglés) a nivel de 
la institución (o asociaciones): 1) in-
crementar el conocimiento y el uso 
de los oer para contribuir a la educa-
ción y al entrenamiento de calidad, 
inclusivos y accesibles; 2) coordinar 
el diseño y el uso de iniciativas oer 
eficientes e innovadoras; 3) apoyar 
el fortalecimiento de la capacidad 
para el desarrollo sustentable de 
calidad; y 4) promover la investiga-
ción, el desarrollo y la innovación en 
el establecimiento de una universi-
dad digital (unesco, 2016). El “acceso 
libre” debería abordar las ventajas 
de las redes de distribución descen-
tralizadas que caracterizan a los ám-
bitos de producción entre iguales 
basada en el dominio público.

d) Enseñanza y aprendizaje: esta tipo-
logía reconoce que para conseguir 
un óptimo modelo de aprendizaje se 
necesita alcanzar una combinación 
adecuada entre el aprendizaje y las 
prácticas. El aprendizaje se impulsa 
por la combinación de tipologías pre-
vias en las que el abordaje pedagógi-
co se ve enriquecido por medio de la 
investigación y la difusión de buenas 
prácticas en este campo que permi-
ten la evaluación reflexiva de las ex-
periencias.

Canales y estrategias para el cambio:

• Desarrollo de culturas de aprendi-
zaje menos formales, en particular 
a través de actividades curriculares. 
Progreso del aprendizaje por medio 
de acciones  de investigación en el 
aula (por ejemplo, el aprendizaje 
en servicio), la investigación (por 
ejemplo, la investigación partici-
pativa basada en la comunidad), el 
apoyo atento a las necesidades de 
la comunidad (por ejemplo, los la-
boratorios vivos orientados a la co-
munidad) y el servicio (por ejemplo, 
los servicios comunitarios, las inicia-
tivas a la innovación abierta).

• Como atributo clave deberían 
adoptarse niveles más altos de 
flexibilidad sin lesionar la calidad. 
Un número mayor de sistemas de 

aprendizaje necesitan la adopción 
de modalidades en línea así como 
modalidades mixtas (un híbrido en-
tre las clases en línea y las presencia-
les). Mientras que algunos progra-
mas serán autodirigidos y tendrán 
la posibilidad de ser personalizados, 
otros se ofrecerán o serán pedidos 
por los empleadores.

• Se necesitan mecanismos alterna-
tivos de certificación con el fin de 
evaluar las destrezas que las perso-
nas adquieren durante su carrera. 
Los certificados académicos tradi-
cionales continuarán teniendo va-
lor, pero deberán ser considerados 
conforme a las habilidades percibi-
das de los estudiantes para “apren-
der a aprender” (Rainie, Janna y An-
derson, 2017).

• El movimiento hacia la economía 
del conocimiento requiere de un re-
planteo de los fundamentos econó-
micos dado que el conocimiento se 
comporta de una manera diferente 
a otros bienes pues comparte mu-
chas de las propiedades de un bien 
público “global”.

• Los actuales rankings de universida-
des no pueden captar –mucho me-
nos medir con precisión– varias las 
cosas que más importan en la edu-
cación superior. Nunca pueden ser 
objetivos porque sus indicadores y 
metodologías se basan en el juicio 
subjetivo de quienes los compilan 
(Baty, 2012). Las propias universi-
dades podrían buscar un nuevo 
sistema de rankings que ponga un 
mayor peso en los outputs y menos 
en inputs (Barber, Donnelly, Rizvi y 
Summers, 2013).

• Desarrollo e implementación de 
nuevos sistemas de evaluación. 
Se necesita de nuevas formas de 
evaluación y valoración de la expe-
riencia de la enseñanza y de las con-
tribuciones que las universidades 
hacen a la sociedad (Peters, 2013).

 
Conclusiones

En vez de proponer ideas cerradas 
aquí hemos identificado los desafíos 
relevantes que se necesitan tener en 
cuenta cuando se piensa el futuro de 
las universidades. A pesar de que es 
difícil brindar ideas precisas acerca de 
cómo será el futuro de la educación 
(lo que ciertamente no es el propó-
sito de este texto) seguramente no 
se parecerá a la educación actual. En 
vez de hacer predicciones, la idea es 
resaltar los dilemas que se espera que 
alteren el paisaje de la educación su-
perior.

De acuerdo a De Millo, existen cerca 
de cincuenta mil facultades y univer-
sidades en el mundo, en las que están 
inscriptas mil millones de personas 
(De Millo, 2015). Por grande que esto 
suene, la demanda de acceso de la 
población global a mayor cantidad 
de años de educación todavía está 
en crecimiento. Sin embargo, como 
se ha descripto antes los desafíos no 
son solo en términos de la ampliación 
de la oferta educativa sino también la 
investigación sobre nuevas formas 
de brindar educación de alta calidad 
en este nuevo contexto en el que 
más personas desean ir (y volver) a la 
universidad. Aunque las tecnologías 
digitales a menudo son consideradas 
como la solución clave a la oferta de 
acceso a la educación a un sector ma-
yor de la sociedad, es crítico tener en 
consideración la negociación entre la 
calidad y la cantidad. ¿Cuál es el cos-
to que puede esperarse de la oferta 
educativa a una población mayor?

El aumento del acceso a la educación 
superior al menor costo posible es el 
objetivo de muchos de los respon-
sables de los directores administrati-
vos. Desde esa perspectiva, los cursos 
masivos en línea de acceso abierto o 
abordajes similares podrían ser vis-
tos como la solución principal. ¿Será 
esto así? ¿El mercado laboral tenderá 
a preferir a esos graduados de cursos 
presenciales antes que a aquellos que 
estudian en línea? Un creciente desa-
fío será el diseño equilibrado de la 
combinación de entornos presencia-
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les y digitales para tener lo mejor de 
ambos contextos de aprendizaje. Un 
desafío adicional es tener en cuenta 
la compleja negociación entre la can-
tidad y la calidad. Particularmente 
ahora, cuando la masificación de la 
educación superior toma impulso en 
todas partes, ¿la calidad de la educa-
ción en línea se definirá solo por las 
exigencias del examinador?

Hoy en día, el así llamado “mundo 
digital” es cada vez más ubicuo. Si 
bien puede sonar contradictorio, un 
mundo digital no es necesariamen-
te la solución para cada problema o 
desafío existentes. Esto puede deno-
minarse como “dilema digital”, en el 
cual mientras más interactuamos en 
ambientes digitales, más valoramos 
todo aquello que no puede ser digi-
talizado. Un ejemplo interesante de 
esto se halla en los “círculos de apren-
dizaje”.2 Estos círculos son iniciativas 
en las que los estudiantes indepen-
dientes bajan los recursos pedagó-
gicos de cursos en línea de acceso 
abierto, y se encuentran en espacios 
físicos como bibliotecas, cafeterías o 
centros comunitarios para discutir los 
contenidos, compartir sus experien-
cias y aprender unos de otros. En este 
ejemplo lo que se comparte es no 
solo los contenidos pedagógicos sino 
también la experiencia de interactuar 
con otras personas cara a cara.

Además, como se explicó más arriba, 
la actual diversificación en los medios 
y las oportunidades de aprendizaje 
(por ejemplo, mooc, aulas invertidas, 
aprendizaje móvil, etcétera) requie-
ren de la adopción de enfoques más 
flexibles y creativos para reconocer 
y validar el conocimiento, las destre-
zas y la experticia. En muchos casos, 
algunos de los enfoques más promi-
sorios no provienen necesariamente 
del sistema educativo sino de entor-
nos no formales de aprendizaje, co-
munidades de prácticas, empresas 
emergentes o compañías que necesi-
tan adoptar una moneda de cambio 
más dinámica, esto es, el conocimien-
to, para identificar, seleccionar y con-
tratar talentos en el extranjero.

Como se ha analizado a lo largo de 

este trabajo, el conocimiento está 
cambiando. Pero también es cierto 
que el conocimiento siempre está 
evolucionando. Es importante ad-
mitir que no puede esperarse que 
una respuesta única resuelva el cam-
biante paisaje de las universidades. 
Es justo decir que las universidades 
siempre experimentan una transi-
ción entre la tradición y la innovación, 
entre un saber enfocado en las disci-
plinas y modos transdisciplinarios de 
comprender los problemas.

Una porción significativa de la discu-
sión actual en relación con la trans-
formación de nuestra sociedad se ha 
centrado en la revolución de las tec-
nologías digitales. Dicho esto, queda 
por verse si la próxima revolución del 
conocimiento será impulsada por 
seres humanos o por la inteligencia 
artificial. Dado el hecho de que no 
podemos saber cómo será el futuro, 
tiene especial relevancia abrir el diá-
logo (y establecer constructivamente 
nuevas conexiones) con diferentes 
sectores de la sociedad para una me-
jor comprensión del impulso actual 
y analizarlo desde una perspectiva 
global. Aquí resultará crítico identifi-
car los desafíos claves, trazar hojas de 
ruta abiertas y flexibles para enfren-
tar no solo los cambios tecnológicos 
sino asimismo para tomar en consi-
deración las implicaciones éticas de 
los modos en los cuales están ondas 
de innovación podrían impactar en 
nuestras vidas.

Durante los últimos siglos, las ins-
tituciones de educación superior 
han promovido o explorado nuevos 
modos de comprensión de la socie-
dad al mismo tiempo que han ten-
dido a proteger y preservar valores 
y tradiciones de épocas pasadas. 
Esta aparente contradicción es am-
pliamente reconocible en la esencia 
de la universidad. La universalidad 
de las universidades es lo que abre 
oportunidades a nuevas maneras 
de comprender nuestras socieda-
des, nuevas formas de identificar los 
problemas no conocidos y la posibi-
lidad de combinar ideas novedosas 
con el conocimiento existente que 
puede aplicarse en un contexto di-

ferente para hacer frente a nuevos 
(o viejos) desafíos.

En décadas anteriores, el acceso téc-
nico a la internet delimitó los lindes 
entre contar y no contar con informa-
ción. No obstante, la “brecha digital” 
todavía está en evolución. Luego de 
los primeros 9000 días o algo así de 
la expansión de la internet ahora exis-
ten nuevas diferenciaciones dentro 
del mundo digital. En otras palabras, 
la conectividad puede convertirse en 
un motor de la inequidad y no nece-
sariamente en un ecualizador como 
se esperaba en un principio. Cuando 
analizamos la internet vemos que 
hay jerarquías bien definidas entre 
quienes produce e impulsan la inno-
vación y aquellos otros que la conti-
núan o la adoptan. Esto también es 
aplicable en términos de disrupción 
tecnológica, del uso de la inteligen-
cia artificial, el análisis de big data y 
la implementación de estructuras 
de seguridad cibernética, entre otras 
disrupciones tecnológicas.

Otro tema que necesitaría de mayor 
reflexión es el nuevo examen de la 
topografía de lo que se considera 
como “conocimiento experto”. Du-
rante las últimas décadas, las insti-
tuciones de educación superior de 
Occidente le concedieron al sector 
editorial la autoridad para decidir 
qué se considera conocimiento 
científico relevante. Esto es especial-
mente evidente cuando se tienen en 
cuenta las publicaciones científicas 
con revisión de pares. Como ha sido 
bien documentado (Suber, 2012), las 
universidades son las principales ins-
tituciones que financian, elaboran 
y apoyan la producción de conoci-
miento científico. Con todo, las pu-
blicaciones científicas hoy son quizá 
el principal jugador que define qué 
parte del conocimiento puede con-
siderarse científicamente relevante 
para que sea difundido, y debido a 
esa autoridad obtienen beneficios 
económicos a través de subscripcio-
nes anuales (por ejemplo, muros de 
pago, acceso a bibliotecas, etcétera). 
Los editores contemporáneos son 
los porteros que poseen el privilegio 
y los derechos de autor para usar y 
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obtener ganancias del conocimiento 
académico. Este panorama en mu-
chos casos afecta las posibilidades 
de difundir, compartir y reutilizar ese 
conocimiento para una comunidad 
más amplia. Aunque se aprecia el va-
lor del trabajo editorial que las publi-
caciones científicas realizan, también 
es cierto que la “escasez artificial” 
que las editoriales producen al res-
tringir el acceso a los trabajos cien-
tíficos genera serios problemas al 
ecosistema del conocimiento como 
un todo. En la actualidad existe una 
necesidad creciente y una preocupa-
ción global que indica la necesidad 
de revisar los medios tradicionales de 
difusión del conocimiento. Son pre-
cisos mayores niveles de apertura, 
formas más flexibles de distribución 
y de otorgamiento de licencias del 
conocimiento. Si se tiene en cuenta 
el cada vez mayor desarrollo de una 
ciencia con multitud de datos (Borg-
man, 2017), estos fenómenos impac-
tarán también en el forma en que los 
datos se producen, se almacenan y 
se comparten. En los años venideros, 
se requerirá de una mayor rendición 
de cuentas respecto del acceso libre 
en cada etapa de la producción y la 
distribución científica.

Vivimos en una sociedad con una 
profusión de datos. Como ejemplo, 
las organizaciones están cada más in-
fluenciadas por tendencias basadas 
en datos. En este contexto, se preci-
sará del diseño de nuevas técnicas y 
procedimientos para la toma de de-
cisiones. Este es un escenario en el 
que la inteligencia artificial es capaz 
de imitar la cognición humana pero 
también enriquecer las capacidades 
para acceder a un número enorme de 
datos y procesarlos. Se espera que la 
inteligencia artificial desempeñe un 
papel clave en identificar tendencias, 
amenazas y oportunidades así como 
en influir en las decisiones que toman 
las organizaciones (O’Neil, 2017).

Existen cada vez mayores posibilida-
des de que los desarrollos impulsa-
dos por la tecnología (por ejemplo, 
robots, la internet de las cosas, etcé-
tera) influencien fuertemente las fu-
turas exigencias de destrezas, saberes 
y perfiles profesionales de quienes 
trabajarán en las próximas décadas. 
Aquí es fundamental ir más allá de 
las perspectivas reduccionistas que 
sugieren que las tecnologías rempla-
zarán a los humano o, incluso peor, 
que podrían afectar los trabajos de 
las personas u otros aspectos de sus 
vidas. Como sostiene Joseph Aoun 
(2017), es menester apartarse tanto 
de los puntos de vista apocalípticos 
como de los reduccionistas. Se necesi-
tará un nuevo paradigma con el fin de 
volver a comprender las profesiones y 
las destrezas requeridas en un mun-
do habitado por agentes de la ia. Un 
nuevo perfil de profesional hibrido en 
el que los alumnos son preparados 
para competir en mercados laborales 
donde la inteligencia artificial trabaja 
con los profesionales humanos (y no 
en lugar de ellos). Una “educación a 
prueba de robots” es los que Aoun 
describe como “humánica”: perfiles 
profesionales constituidos por tres 
competencias críticas: alfabetización 
en relación a los datos, alfabetización 
tecnológica y alfabetización humana.

La mercantilización del conocimien-
to es un desafío extra que sin duda 
se deberá enfrentar. El comercio del 
conocimiento como un producto 
es algo que ha adquirido cada vez 
mayor relevancia en el sector de la 
educación superior. Este fenómeno 
ejerce una fuerte influencia en las ins-
tituciones de educación superior al 
momento de definir qué se considera 
relevante (o rentable). Esto se aplica 
en particular en las sociedades desa-
rrolladas en las que el vínculo entre 
la universidad y las industrias es más 
dinámico. Una agenda de investiga-
ciones fuertemente influenciada por 

lo que se juzga beneficioso (dirigido 
al mercado) puede desatender otros 
temas o problemas socialmente rele-
vantes. A largo plazo, el costo que se 
pague por esta agenda selectiva de 
investigaciones puede ser muy ele-
vado. Como se sabe, esto puede traer 
un número de preocupaciones éticas 
y sociales concernientes al papel de 
las instituciones de educación supe-
rior en el siglo xxi.

Un marco de referencia que ha de 
tenerse en cuenta para analizar la 
importancia social de la agenda de 
investigaciones desarrollado por las 
universidades son los temas tratados 
en los Objetivos de desarrollo soste-
nible (Naciones Unidas)* (Griggs et 
al., 2013). Una adecuada integración 
de esta agenda global no solo puede 
crear niveles más altos de relevancia 
social sino también la posibilidad de 
transformar la sociedad en un labo-
ratorio de gran escala. Los beneficios 
de conectar las instituciones de edu-
cación con la sociedad como un todo 
son evidentes. Un uso coherente de la 
tecnología puede ser una oportuni-
dad extraordinaria para usar el cono-
cimiento al servicio de la humanidad.

Si coincidimos en que la sociedad 
está cambiando, entonces ya es 
tiempo de empezar a pensar cómo 
la arquitectura de la educación supe-
rior necesita evolucionar. Como dijo 
Thrun, “las grandes universidades 
compiten en cuántas personas exclu-
yen [...] Si la medida del éxito de re-
pente se desplaza hacia la inclusión, 
cambiará a la humanidad (De Millo, 
2015: 280). Por supuesto, la tecnolo-
gía por sí sola no traerá las soluciones 
que se necesitan, pero puede ser un 
elemento que facilite las transforma-
ciones requeridas.
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Resumen
La era digital que comenzó con la llegada de internet 
cambió de manera radical el modo en que investi-
gamos y producimos conocimiento. La posibilidad 
de acceder de inmediato a múltiples fuentes de in-
formación no solo está transformando la manera en 
que las personas acceden, producen y comparten el 
conocimiento, sino que también está llevando el te-
mario de la certificación y el reconocimiento del co-
nocimiento fuera de los ámbitos de las universidades 
y de los institutos de formación superior hacia otras 
formas de reconocimiento del conocimiento.
Este trabajo investiga el impacto de la internet y 
de los medios digitales en la creación y producción 
de conocimiento a comienzos del siglo xxi. El autor 
examinan el complejo proceso de transición que las 
instituciones de educación superior están atravesan-
do a causa de la gran influencia que la digitalización 
de contenidos ha llevado a las aulas, los estudiantes 
y la facultad. Se señala que esta transición es multi-
dimensional dado que ocurre de manera simultánea 
en diversas áreas. El foco estará puesto en los fac-
tores que son considerados claves en el impulso de 
este cambio con el propósito es ilustrar los aspectos 
fundamentales de esta transición.

Palabras clave
Internet - Transformación Educativa - Conocimiento 
- Educación Superior

Abstract
The digital era that started with the arrival of the Inter-
net has dramatically changed the way we explore and 
produce knowledge. The possibility of instant access to 
multiple sources of information is transforming not only 
the way people access, produce and share knowledge, 
but also is pushing the agenda of knowledge certifica-
tion and knowledge recognition out from the universi-
ties and college settings into other forms of knowledge 
recognition. 
This paper explores the impact of the Internet and digi-
tal media in the creation and production of knowledge 
at the start of the 21st century. The author examines the-
complex but fascinating process of transition that high-
er education institutions (as any other institutions in our 
societies) are suffering triggered by the great influence 
that the digitalization of content has brought into our 
classrooms, our students, and our faculty. This transition 
can be considered multidimensional since is happening 
simultaneously in a number of areas. The following lines 
will focus on what are considered some of the key driv-
ers of this change, which aim to illustrate key aspects of 
this transition.

Key words
Internet - Educational Change - Knowledge - Higher 
education institutions
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