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Introduccion

La relacién entre lo social y lo educativo es compleja y ambivalente'. El enfoque teérico adop-
tado, el problema analizado y la informacion utilizada, entre otros factores, disparan multiples
usos, significados e interpretaciones de esa relacidon: desde posturas que ponen el acento en lo
social como condicionante fundamental para comprender las limitaciones del sistema educa-
tivo hasta aquellas que ponen el énfasis en la educacién como motor del cambio social y del
desarrollo econdmico. A su vez, la mentada igualdad de oportunidades incluye desde posiciones
que buscan en los indicadores sociales informacién que permita identificar los puntos ciegos
del sistema educativo y a partir de esto lograr una universalizacién efectiva de la oferta, en
cantidad y calidad de educacién, a aquellas posiciones en que los indicadores sociales deben
aportar elementos para focalizar la asignacion de recursos.

El objetivo de este articulo no es adentrarse en estas discusiones, sino ocuparse de algo que
las precede: describir los principales aspectos metodoldgicos de los indicadores sociales vincu-
lados a las condiciones de vida de la poblaciéon que son usualmente utilizados al momento de
pensar la educacién, dando cuenta de las profundas diferencias que existen entre ellos. Estas
discrepancias a menudo suelen pasar desapercibidas,pero tienen un efecto sustantivo en los
resultados de los distintos tipos de analisis que se realizan y, por tanto en las conclusiones y
recomendaciones que de alli se desprenden.

En este sentido, en el primer apartado se consideraran tres ejes metodolégicos fundamenta-
lesen torno a los indicadores sociales. El primero se vincula con el qué se clasifica (el entorno
o territorio, la escuela, el estudiante o su familia). El segundo refiere a con qué se clasifica(los
aspectos o dimensiones que se consideran al momento de construir un indicador de lo social).
Finalmente, el tercer eje considera el cémo se clasifica (el criterio que se utiliza para establecer
distintas categorias, estratos o situaciones a partir de los resultados del indicador social utiliza-
do).Posteriormente, en un segundo apartado se aborda la relacion entre el nivel de ingresos
de los hogares y la asistencia escolar, con el fin de ejemplificar como un tema que a priori pa-
rece sencillo de abordar, presenta un sinndmero de opciones (y con ello, de resultados) a partir
de diversas decisiones metodolégicas que son pasibles de ser adoptadas. En tercer lugar, se
describen brevemente las principales caracteristicas de las fuentes a las que habitualmente se
recurre para elaborar los indicadores sociales que son utilizados en el analisis de la informacién
educativa en Argentina: el censo de poblacién, las encuestas a hogares y la informacién com-
plementaria en las pruebas estandarizadas de aprendizajes.

* Mg. en Ciencias Sociales con orientacion en Educacion, FLACSO Argentina; Lic. en Sociologia, Universidad de
Buenos Aires; Consultor especialista en medicién de pobreza y en generacién y andlisis de estadisticas sociales
y educativas. E-mail: diegoab81@gmail.com
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¢{El o los indicadores sociales?

La medicién cientifica es “el proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores empiricos”
(Carminesy Zeller, 1991, en Hernandez Sampieri et al, 2014: 199). En otras palabras, un indicador
representa valores observables de conceptos abstractos, y esto se vincula necesariamente con
una perspectiva tedrica y analitica:

“la estadistica juega un rol concreto y limitado en el proceso de investigacion en sociologia, y no
existe ningun sustituto estadistico para una correcta conceptualizacién tedrica (...).La operacio-
nalizacion de los conceptos tedricos aparece como una fase intermedia que une la formulacion
tedrica de un problema y la medicién de las variables relevantes para el tratamiento empirico
de dichas variables”(Garcia Ferrando, 1982: 33).

Estas aseveraciones constituyen un principio elemental para el tratamiento de los datos so-
ciales (y de cualquier tipo), pero en ocasiones estos temas no son atendidos con la suficiente
profundidad, lo que limita, e incluso puede llevar a interpretaciones erréneas, el andlisis de la
informacion.

En casi cualquier andlisis de estadistica educativa podra encontrarse una frase como la siguien-
te: los estudiantes de nivel socioeconémico alto obtienen mejores resultados educativos que los
estudiantes de nivel socioeconémico bajo.Ahora bien, esta simple frase amerita al menos dos
interrogantes iniciales. El primero, qué se entiende por nivel socioeconémico; el segundo, qué se
entiende por resultados educativos. A continuacion, el foco se posara sobre el primero de estos
interrogantes (el segundo quizés sea ain mas complejo y trascendente, pero no es el objeto de
este trabajo) y, mas en general, sobre lo que en la literatura sobre estadistica educativa suele
definirse como indicadores de contexto (Morduchowitz, 2006; DINIECE, 2005).

La mencidn a nivel socioeconémicode la frase anterior puede referirentonces a muchas cuestio-
nes. En primer término, cabe preguntarse silo que se analiza son las caracteristicas del territorio
o del entorno en el que se ubica una escuela, las caracteristicas de la matricula de una escuela, o
las caracteristicas del hogar que integra el estudiante. En segundo término, la pregunta deberia
referir a qué aspectos considera el indicador: los ingresos monetarios corrientes, la situacion
patrimonial, el nivel educativo de los padres o de los adultos del hogar, la adscripcion del es-
tudiante a un programa social, etc., 0 una combinacién de algunos o todos estos elementos.
Finalmente, la Ultima pregunta remitiria a cual es el criterio que se ha utilizado para definir las
distintas categorias de nivel socioeconémico (bajo, medio y/oalto).

Unidad de clasificacion

En relacion a la pregunta sobre qué se estd clasificando, las implicancias seran distintas de
acuerdo la unidad que se decida analizar. Si lo que se clasifica es el territorio o entorno (es
decir, las condiciones de vida de las personas u hogares que residen en zonas cercanas), se
debe considerar que no necesariamente la matricula de una institucién determinada reside en
el territorio circundante. Nuevamente, se trata casi de una maxima de sentido comun, pero es
el supuesto fuerte en el que se sustenta la utilizacion de este tipo de indicadores. En el mismo
sentido, la clasificacién de las escuelas (en funcién de las condiciones de vida de los estudiantes
que asisten a ella) conlleva, implicitamente, una homogeneizacién de las condiciones sociales
de su matricula, cuando légicamente es posible encontrar en una misma institucién estudian-
tes en diferentes situaciones, a la vez que este tipo de indicadores no informara necesariamen-
te sobre las condiciones del entorno en el que se localiza la institucién (por tanto, tampoco
informard sobre quienes residen en zonas cercanas y no asisten a la escuela). Finalmente, la
clasificacion de un estudiante en funcién de sus propias condiciones de vida dara informacion
a nivel individual, pero haciendo abstraccién de las caracteristicas de la escuela a la que asiste
o del entorno en el que reside.

Se trata entonces de tres formas de clasificacion de o social(territorio, institucién, persona) para
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pensar la educacion que lejos estan de ser sindnimos, y cuya interrelaciéon es un punto central
en el andlisis.

Parailustrar esto, en elEsquema 1 se presenta un ejemplo hipotético de una localidad cuyo terri-
torio se divide administrativamente en cuatro segmentos, en cada uno de los cuales residen seis
personas en edad de asistir a la escuela secundaria, y que cuenta con tres escuelas de ese nivel.
En total, de las 24 personas, 10 pertenecen al nivel socioeconémico bajo(quienes se ubican en
peor situacidon en términos absolutos o relativos, identificados con siluetas enblanco) y 14 al
nivel educativo medio o alto(siluetas en negro).

El territorio A presenta un nivel de vulnerabilidad social medio (mds adelante se volvera sobre
esta cuestion; por ahora alcanza con considerar que cuantas mas personas en situacion de bajo
nivel socioecondmico residan en un territorio -y lo mismo en relacién a la matricula que asiste a
una escuela-, mayor vulnerabilidad tendra ese territorio), dado que la mitad de los adolescentes
presentan bajo nivel socioeconémico (tres de seis), mientras que el territorio B presenta un nivel
de vulnerabilidad social alta (83%, cinco de los seis adolescentes que alli residen tienen nivel
socioecondmico bajo) y los territorios C y D muestran niveles de vulnerabilidad bajos (17% en
ambos casos, ya que solo uno de los seis adolescentes de cada territorio se encuentra en situa-
cién de bajo nivel socioeconémico).

La escuela X, que se ubica en el territorio A -de nivel de vulnerabilidad medio- es la que atiende
a la matricula con mayor vulnerabilidad (cuatro de los cinco estudiantes que alli asisten tienen
bajo nivel socioeconémico: los tres en esa situacion que residen en el territorio A, y otro del
territorio B). En una situacion intermedia se encuentra la escuela Y, localizada en el territorio B
-de alta vulnerabilidad-,con estudiantes provenientes de los cuatro territorios, donde tres de
sus ocho estudiantes son de nivel socioeconémico bajo (dos provenientes del territorio By otro
del C). Finalmente, la escuela Z se ubica en un territorio con baja vulnerabilidad (el C) y presenta
la matricula menos vulnerable (solo uno de sus ocho estudiantes, proveniente del territorio D,
de baja vulnerabilidad, presenta nivel socioeconémico bajo).

A su vez, en el territorio B, el de mayor vulnerabilidad social, dos de los seis adolescentes no
asisten a la escuela (dado que ambos se encuentran en situacion de bajo nivel socioeconémico,
de asistir a la escuela X que se localiza en ese territorio, hubiesen aumentado sustancialmente
la vulnerabilidad entre su matricula), y lo mismo ocurre con uno de los adolescentes, que no
presenta nivel socioeconémico bajo, del territorio D, cuyo nivel de vulnerabilidad social es bajo.
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Esquema 1. Ejemplo hipotético de relacion entre las carencias sociales a nivel de territorio

Fuente: Elaboracion Propia

En este ejemplo, entonces, la escuela Yhubiera sido clasificada como de alta vulnerabilidad si se
considera la poblacién del territorio, pero de vulnerabilidad media si se atiende lacomposicion
de su matricula, mientras que lo inverso se habria registrado con la escuela X. A la vez, es 16gico
suponer que las acciones para lograr la reinsercidon de adolescentes de nivel socioeconémico
bajo de un territorio de alta vulnerabilidad que no asisten a la escuela (B1 y B3) podrian ser di-
ferentes que las destinadas a un adolescente que no pertenece al nivel socioeconédmico bajo y
que habita un territorio de baja vulnerabilidad (D5). Por otro lado, es posible hipotetizar que las
problematicas al interior de la escuela (y con ello, las acciones de politica educativa tendientes a
contrarrestarlas)podrian ser distintas en escuelas cuya matriculasea relativamente homogénea
que en aquellas que presenten mayor heterogeneidad.

En definitiva, la clasificacién de distintas unidades al momento del andlisis aporta informacion
diferente, sea que se considere una unidad de clasificacion o se conjuguen dos o mas. En este
ultimo caso, como grafica el Esquema 2, la gama de situaciones incluyedesde el estudiante que
no tiene nivel socioeconémico bajo, que habita un territorio de baja vulnerabilidad y que asiste
a una escuela cuya matricula presenta una baja proporcién de estudiantes con nivel socioeco-
némico bajo, hasta su opuesto, es decir, un estudiante (o alguien en edad escolar que no asiste
a la escuela) de nivel socioecondmico bajo, que reside en un territorio con altos niveles de vul-
nerabilidad social y que asiste a una escuela donde la mayoria de sus estudiantes son de nivel
socioecondmico bajo.
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Esquema 2. Posibles combinaciones entre las carencias sociales a nivel territorio, escuela y
persona.

Ejemplo
Territorio Escuela
SIN vulnerabilidad CON vulnerabilidad
SIN vulnerabilidad Mejor
SIN vulnerabilidad CON vulnerabilidad
-- (No asiste)
SIN vulnerabilidad

CON vulnerabilidad CON vulnerabilidad

-- (No asiste)

Fuente: Elaboracion Propia
Contenido del indicador

El siguiente eje a abordar implica considerar qué cuestiones se tienen en cuenta al momento
de construir un indicador de lo social. Cuando se habla de nivel socioeconémico se puede estar
haciendo referencia a un sin fin de aspectos: ingresos familiares, caracteristicas de la vivienda,
capital cultural familiar, etc., y dentro de cada uno de estos aspectos existe un amplio abanico
de indicadores concretos a través de los cuales seoperacionalizan.

En el caso de los ingresos (0, en un sentido mas amplio,a la dimensién coyuntural de las con-
diciones de vida) suele recurrirse a informacién directa (ingreso total o ingreso per cdpitadel
hogar) o bien a aproximaciones indirectas (ratio de dependencia econémica, inserciéon ocupa-
cional o adscripcién a programas sociales en el hogar). Por otro lado, la dimensién vinculada a
lo patrimonial puede incluir referencias a las caracteristicas materiales de la vivienda (materia-
les de construccion, espacio adecuado a la cantidad de habitantes), a la presencia de servicios
basicos en la vivienda (agua y saneamiento adecuado, energia eléctrica, gas de red) o bien al
entorno (servicios de recoleccion de residuos, transporte publico, etc.). Finalmente, la dimen-
sion sociocultural puede ser abordada considerando la educacién formal de los integrantes del
hogar (méximo nivel o afio de estudio aprobado por el padre y/o la madre y/o el jefe de hogar;
los aflos de escolaridad promedio de todos los adultos del hogar), o bien abordando una serie
de practicas (asistencia a espectdaculos culturales, habitos de lectura, etc.).

Ademas, pueden utilizarse indicadores simples, indicadores compuestos o indices sintéticos
que articulen informacién de distintas dimensiones. Por ejemplo, la desigualdad en la asistencia
escolar puede analizarse segun la calidad de los materiales de la vivienda en la que se habita (in-
dicador simple), o segun si la vivienda es adecuada tanto en su materialidad como en el grado
de hacinamiento (indicador compuesto), o bien segiin una medida indice que sintetice varios
indicadores como vivienda adecuada, nivel de ingresos, educacién de los adultos del hogar,
etc. Evidentemente, utilizar uno u otro tipo de indicador de lo social no resulta inocuo para las
conclusiones del andlisis.

Criterios de segmentacion

El tercer eje se vincula con los criterios utilizados para clasificar o segmentar el universo analiza-
do, cuestion que también presenta varias aristas: el umbral a partir del cual se define la carencia
o privacién en cada indicador, la forma en que se articulan los diversos indicadores en un indice,
el punto o los puntos de ese indice a partir de los que se segmentan los grupos, los criterios uti-
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lizados para clasificar territorios o escuelas, etc. Nuevamente, cada decision tendra un impacto
significativo en los resultados y, por tanto, debe ser considerada(y explicitada) al momento de
utilizar estos datos.

Por ejemplo, en el caso del espacio interior de una vivienda, se considera carencia o privacién
(hacinamiento) si en el hogar habita mas de un determinado nimero de personas por cuarto
de uso exclusivo. La proporcion de poblacién con carencias, [6gicamente, aumentard a medida
que se reduzca el umbral, es decir, habra mas personas en situacién de hacinamiento si se con-
sidera carencia a la presencia de mas de dos personas por cuarto que si el umbral se fija en mas
de tres personas por cuarto. Para sumar complejidad, cabe sefalar que el indicador de hacina-
miento en ocasiones es construido considerando los cuartos destinados a cualquier uso y, en
otros casos, considerando solos los cuartos utilizados para dormir por los integrantes del hogar.

En el caso de las medidas indice, debe considerarse la estructura interna de ponderaciones (im-
plicita o explicita), es decir, si todos los indicadores considerados en su interior tienen el mismo
peso (importancia) o si se asignan pesos diferenciales. Cabe mencionar que incluso aunque se
asigne mismo peso a cada indicador, la presencia de una mayor cantidad de indicadores referi-
dos a una dimension implicara que esa dimension adquiera, en el resultado final del indice, un
peso mayor al de otras.

Luego se debe considerar cuantas categorias se conformaran a partir de los resultados del in-
dice y cual es el criterio utilizado para la segmentacién. En relacién al primer aspecto, puede
determinarse la conformacién de dos (bajo / alto), de tres (alto / medio / bajo) o de una mayor
cantidad de grupos. En relacién al segundo punto, la segmentacion puede apelar a criterios ab-
solutos (el nivel educativo bajo corresponde a aquellos casos cuyo puntaje en el indice sea superior
a X) o a criterios relativos (el nivel bajo corresponde al tercio de la poblacién con puntaje mds bajo
en el indice, el nivel medio a quienes ocupen las posiciones intermedias y el nivel alto corresponde al
tercio con mayor puntuacion en el indice).

Por otro lado, al momento de asignar un valor a los territorios o escuelas (es decir, entidades que
concentran una cierta cantidad de personas u hogares, cuya situacion, en cualquier caso, es so-
bre la que se obtiene la informacién), las alternativas también son variadas: por ejemplo, puede
considerarse el puntaje promedio (de los hogares, de la poblacién o de un subconjunto de la
poblacién) del indice de un territorio o bien qué proporcién de las unidades que lo conforman
muestran un puntaje mayor al utilizado para calificar a esa unidad como de nivel socioeconé-
mico bajo (o alto). Recién luego de esta decision es posible avanzar con el paso siguiente, que
implica establecer cudles serdn los criterios para segmentar esos territorios (o0 escuelas) segun
su nivel socioeconémico o vulnerabilidad social.

Implicancias de las decisiones metodoldgicas. Un ejemplo ;simple?: relacion entre el nivel de ingre-
sos y la asistencia escolar

Para ejemplificar la importancia de la relacion entre la definicién conceptual y la definicion em-
pirica, es decir, del proceso de operacionalizacidn,se recurre a la relacién entre dos indicadores,
a priori,sencillos: el nivel de ingreso monetario familiar y la inasistencia escolar de los adolescen-
tes de 15 a 17 afos. Cabe sefalar que en este ejemplo se abordan los posibles efectos vincula-
dos alos ejes que versan sobre el contenido del indicador y los criterios de segmentacion, no asi
lo relativo a la unidad de clasificaciéon (dado que los datos refieren directamente a las personas,
sin considerar el nivel institucional o territorial).

Como se observa en la Tabla 1, en base a datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
del afno 2017, considerando el nivel de ingreso de los hogares expresado en lineas de pobreza
(lo que implica un doble ajuste en relacién con el ingreso per capita, ya que considera lacom-
posicion del hogary una aproximacioén a las diferencias en el poder de compra de una misma
cantidad de dinero entre las distintas regiones del pais)?, si el universo bajo andlisis se segmenta
en 10 grupos de los cuales cada uno contiene el 10% de la poblacién (deciles), en el decil de
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menores ingresos familiares la inasistencia escolar alcanza al 20,4%, frente a solo 2,1% dentro
del 10% de adolescentes con mayores ingresos, lo que implica una diferencia absoluta de 18,3
puntos porcentuales (p.p.) y una brecha relativa de 9,5 veces (esto es, la probabilidad que un
adolescentes del 10% con menores ingresos no asista a la escuela es 9,5 veces mayor a que no
lo haga un adolescente del 10% de mayores ingresos). Si, en cambio, se clasifica a estos ado-
lescentes en cinco grupos de los cuales cada uno contiene al 20% de la poblacién (quintiles),
dentro del grupo de menores ingresos la inasistencia alcanza al 16,1%, frente al 2,9% del grupo
de mayores ingresos (una diferencia de 13,2 p.p. y una brecha relativa de 5,5 veces). Finalmente,
si se compara lo que sucede entre la mitad de los adolescentes con menores ingresos (donde la
inasistencia es de 13,6%) y la mitad de mayores ingresos (4,1%) la distancia se recortaa 9,5 p.p.y
la brecha relativa desciende a 3,3 veces.

Tabla 1. Personas de 15 a 17 afos. Porcentaje que no asiste a la escuela segun distintos
cortes del nivel de ingreso familiar expresado en lineas de pobreza para la poblacion
especifica. Total de grandes aglomerados urbanos, 2017.

Criterio §egmentac|on de Deciles Quintlles Mitades
Ingresos
Menos . L .
k Decil 1(10%) | 20,4% | Quintil1(20%) | 16,1% | Mitad 1(50%) | 13,6%
. .. Ingreso
Situacion
vulnerabilidad Ma
| Mas Decil 10(10%) | 2,1% | Quintil520%) | 29% | Mitad2(50%) | 4,1%
Ingreso
Puntos
Brecha porcent. D1-D10 18,3 Q1-Q5 13,1 M1-M2 9,5
Peor-Mejor
vulnerabilidad o) D1/D10 95 Q1/Q5 55 M1/M2 33

Fuente: Elaboracion Propia en base a INDEC, EPH, 20y 3° trimestre de 2017.

En los tres casos, ldgicamente se concluye que a menor nivel de ingresos familiares, menor es la
probabilidad de que un adolescente asista a la escuela. No obstante, la magnitud que adquiere
la desigualdad es sustancialmente diferente, y crece a medida que se amplia la cantidad de
grupos o segmentos que se comparan: si se contemplan los grupos decilicos la probabilidad de
que un adolescente de bajos ingresos no concurra a la escuela es9,5 veces mayor a que no lo
haga un adolescente de altos ingresos, mientras que si se separa a la poblacién en dos mitades
esta probabilidad diferencial se reduce a 3,3 veces, una desigualdad que resulta apenas un ter-
cio de la registrada al comparar entre deciles.

Como regla general y partiendo del hecho que, por lo comun, existe una correlacién positiva
entre resultados educativos y nivel socioeconémico,es decir, a mayor nivel socioeconémico o
ventajas de origen, mejores resultados educativos, y viceversa, puede afirmarse que, cuanto mas
grupos o estratos se definan a partir del indicador social, mayor sera la desigualdad hallada en
los resultados educativos.

Ahora bien, si en lugar de considerar la inasistencia escolar se utiliza su espejo, es decir, la asis-
tencia escolar, la distancia absoluta (en p.p.) I6gicamente se mantendra constante, pero el valor
que expresa la desigualdad relativa cambiara rotundamente: como se observa en la Tabla 2, la
probabilidad que asista a la escuela un adolescentes del grupo del 10% de mayores ingresos
familiares es de97,9%, valor 1,23 veces mayor (esto es, un 23% mas alta) que la de un adolescen-
te del grupo del 10% de menores ingresos. Asila expresion de la desigualdad en este caso es
mucho menor que en el anterior, y eso solo obedece a la decision de utilizar como indicador de
la variable dependiente una u otra categoria (no asiste-asiste).
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Tabla 2. Personas de 15 a 17 afios. Porcentaje que asiste a la escuela seguin distintos cor-
tes del nivel de ingreso familiar expresado en lineas de pobreza para la poblacion espe-
cifica. Total de grandes aglomerados urbanos, 2017.

Criterio s_egmentauon de Deciles Quintlles Mitades
ingresos
Menos Decil 1(10%) | 79,6% | Quintil 1(20%) | 83,9% | Mitad1(50%) | 86,4%
. - Ingreso
Situacion
vulnerabilidad M3
mgraeio Decil 10(10%) | 97,9% | Quintil5(20%) | 97,1% | Mitad 2 (50%) | 95,9%
Puntos
Brecha porcent. D10-D1 183 Q5-Q1 13,1 M2-M1 9,5
Peor-Mejor
vulnerabilidad Relativa D10/D1 1,23 Q5/Q1 1,16 M2/M1 1,1

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, EPH, 20y 30 trimestre de 2017.

En otro sentido, los datos que expresan la relacién entre el nivel de ingresos y la asistencia o
inasistencia escolar variaran también si se utiliza otra forma de construir la variable indepen-
diente: en los ejemplos anteriores, se dividié a la poblacién de 15 a 17 aflos en grupos segun el
ingreso del hogar expresado en lineas de pobreza. Pero ;qué sucede si se considera el ingreso
per cdpita (sin los ajustes que implican transformar el ingreso corriente en su equivalencia en
lineas de pobreza) o el ingreso total del hogar; o bien si se clasifica a toda la poblacién (y no solo
a los adolescentes), con lo cual los grupos dejarian de tener igual proporcién de integrantes de
la poblacion considerada en el analisis? En la Tabla 3se muestran las diferencias en la inasistencia
escolar que surgen de utilizar distintas formas de construir los quintiles de ingresos.

Alli se observa, por ejemplo, que considerando los ingresos expresados en lineas de pobreza
en ambos casos, cuando se clasifica exclusivamente a la poblacién de 15 a 17 afos (donde cada
quintil contiene al 20% de esos adolescentes), la brecha de desigualdad relativa es la mitad que
cuando se clasifica a toda la poblacién y se compara a los adolescentes que quedan dentro del
20% de la poblacién con menores y con mayores ingresos (5,5 veces versus 10,1 veces). Esto
ocurre porque al clasificar a toda la poblacién, no se mantiene la proporcién de 20% en cada
grupo, y dado que los més jévenes tienden a vivir en hogares con menores ingresos per capita
(en términos corrientes o ajustados por lineas de pobreza), se amplifica su participacion en el
quintil mas pobre (33%) y disminuye en el quintil mas rico (7%). La situacion se invierte si en lu-
gar del ingreso per capita se considera el ingreso total del hogar(pues los mas jévenes integran,
en promedio, hogares mas numerosos, cuyo ingreso total, no per capita, es en promedio mayor
a los hogares conformados solo por adultos)y la brecha relativa se ubica algo por debajo de 3,5
veces, tanto cuando se clasifica a la poblacién de adolescentes como cuando se considera a
toda la poblacién.
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Tabla 3. Personas de 15 a 17 afos. Porcentaje que no asiste a la escuela segun quintiles de
ingreso construidos considerando distintos universos de clasificacién y distintos tipos
de ingreso. Total de grandes aglomerados urbanos, 2017.

Universo A
clasificado Personas de 15 a 17 afios Total de Personas
) . Lineas de . Total del Lineas de 5 Total del
Tipo de ingreso Per Capita Per Capita
pobreza hogar pobreza hogar
se|e. ]85 |5 A - | 5. |55 |5, N
© = © = © = © = © = © =
: c : c : c : c : c : c
- sun| g2l vl sg| su| gg| 2| g2 2| 82| 22| &3
Quintil co|lesglsc|eg|ec|g2g| s |88 ez|gg|e2|28
— v j - v — v — v — v — v
m-g gw m‘g gcu m% gw m-g gw m‘g gtv m‘g gcu
ag | = ag | = ag| = ag | = ag| £ aas| £

Q1 (menor ingr.) 20% | 161% | 20% | 16,5% | 20% | 17,0% | 33% | 155% | 31% 146% | 22% | 156%

Q5 (mayor ingr.) 20% 2,9% 20% 3,4% 20% 5,0% 7% 1,5% 8% 1,4% 17% 4,7%
Brecha abs. (p.p.)
Q1-Q5 13,2 13,1 12,0 139 13,2 109
Brecha relativa 55 49 34 10,1 10,8 B8

Q1/Q5

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, EPH, 20y 3° trimestre de 2017.

En funcion de estos ejemplos (que no agotan todos las formas de abordar el tema), recurriendo
a la misma fuente, y a indicadores sociales y educativos en apariencia similares (nivel de ingre-
so, asistencia escolar), un observador podria afirmar que la probabilidad diferencial de que un
adolescente de un hogar de bajos ingresosno asista a la escuela es mas de 10 veces(1.000%)
mayor a la de un adolescente de un hogar de altos ingresos, mientras que otro observador po-
dria argumentar que la probabilidad de asistir a la escuela en adolescentes de altos ingresos es
apenas 11% mayor a la de un adolescente de bajos ingresos. Ninguno de los dos estaria faltando
alaverdad, ni a priori puede concluirsecudlde los andlisis es mejorque el otro. Evidentemente, al
momento de valorar e interpretar la informacién se trata no solode observarlos resultados, sino
de considerar los criterios operacionales empleados en el marco de la informacién disponible y
la hipdtesis o pregunta de investigacion que guia el andlisis.

Hasta aqui, todas las clasificaciones en funcién del ingreso se han realizado en términos rela-
tivos, es decir, considerando la distribucién del ingreso independientemente del nivel de esos
ingresos. ;Qué pasaria si se utilizara una forma de clasificacién que tomase en cuenta un umbral
absoluto, como la condicién de pobreza (ingresos del hogar inferiores o superiores al valor de
lalinea de pobreza correspondiente a ese hogar)? La Tabla 4muestra el porcentaje de inasisten-
cia escolar en 2004 y en 2017 para adolescentes en hogares pobres y no pobres (clasificacion
absoluta) y para adolescentes ubicados en los quintiles extremos de la distribucién del ingreso
(clasificacion relativa).

En 2004 el 14,8% de los adolescentes de 15 a 17 afos no asistia a la escuela, mientras que en
2017 esta proporcion era del 8,9%, lo que implicé una reduccién de 5,9 p.p. y de un 40% en
términos relativos. Ahora bien, entre los adolescentes pobres este indicador pasé de 18,3% a
14,0%, con lo que la reduccién absoluta y relativafue menor que en el promedio general (5,9
p.p. y 40% versus 4,3 p.p. y 23%). Si la lectura de los datos finalizara acd,el observador podria
llevar a la conclusion errénea de que la desigualdad ha aumentado en estos afos, pues la no
asistencia se redujo mas en el total de la poblacién que entre los pobres. Pero si se observa a los
no pobres se verifica que la disminucién de la inasistencia escolar ha sido menor que entre los
pobres tanto en términos absolutos (0,8 p.p.) como en términos relativos (14%), con lo que en el
transcurso de estos afos la diferencia entre ambos grupos en puntos porcentuales se redujo de
12,6 a 9,1 p.p. Yy la brecha relativa disminuyé levemente de 3,2 a 2,9 veces. Esto se explica por lo
que se denomina efecto composicion, esto es, los cambios en la proporcién de la poblacién in-
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cluida en cada uno de los grupos (pobres-no pobres) en los diferentes momentos que se estan
comparando: mientras que en 2004 el 72% de los adolescentes de 15 a 17 residian en hogares
pobres, en 2017 este valor descendié al 44%. Asi, los adolescentes que se clasificaban entre los
percentiles 44 a 72 de la distribucién del ingreso (entre los que el porcentaje de inasistencia es-
colar, en ambos momentos, se ubicaba en valores intermedios) en el afo 2004 formaban parte
del grupo de pobres, mientras que en el afo 2017 integraban el grupo de no pobres.

Si en cambio se compara la relacién entre nivel de ingresos e inasistencia escolar en el tiempo a
partir de una distribucién relativa (tal como se planteé al inicio de este apartado), lo que implica
que en ambos momentos cada uno de los grupos contiene la misma proporcidon de poblacién,
segun su ubicacion en la escala de ingresos e independientemente del nivel absoluto de los
mismos, se observa claramente que la desigualdad ha descendido con cierta intensidad en este
periodo, ya que la distancia se redujo casi a la mitad en términos absolutos, pasando de 22,4 a
13,1 p.p., y la brecha relativa cay6 de 7 a 5,5 veces.

Tabla 4. Personas de 15 a 17 aiios. Porcentaje que no asiste a la escuela seguin condicion de
pobrezay quintiles del nivel de ingreso familiar expresado en lineas de pobreza para la po-
blacion especifica por aio. Total de grandes aglomerados urbanos, 2004 y 2017.

Clasificacion absoluta Clasificacion relativa
Total
Pobres No pobres Brecha Quintil 1 Quintil 5 Brecha
wv
5 — 4 =
S T I - IS - I I - T I N e I
cx5| "l 5| 2|l ces| 22| =% 8% | 5| 2| 5| "] =vl| S«»
—_ o un - Qun —_ o uwn = O —_ Qun —_ QN =
ElEEH I EEH PR EE B EE R R R R
22| €5l ool 5|l a|l 5| 58| @ el 5|l a2l 23|50 2o
EV| 58| E°|Fe|E° | s B8 =g B | s 8% |&8|87|=
< 2 <
a
2A0r2)(z‘ 148% | 100% | 183% | 72% 57% 28% 12,6 32 26,1% | 20% 3,7% 20% 224 7,0
2A0n107 89% | 100% | 14,0% | 44% 4,9% 56% 9.1 29 16,1% | 20% 2,9% 20% 13,1 55

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, EPH, 20y 3° trimestre de 2004 y 2017.

Resulta evidente entonces que, al comparar entre dos momentos distintos o bien entre grupos
diferentes en un mismo momento (por ejemplo, regiones geograficas), se debe considerar la
forma en que se construyen las categorias de la variable independiente.

Fuentes de informacion en Argentina

En Argentina, pais que no se destaca precisamente por la abundancia de informacién estadisti-
ca, existen tres tipos de fuentes fundamentales que contienen, simultaneamente, informacion
sobre aspectos socioeconémicos y aspectos educativos. Dos de ellas, los censos nacionales de
poblacién, hogaresy viviendas y las encuestas a hogares, son externas al sistema educativo; la
otra provienede los cuestionarios complementarios relevados junto a las pruebas estandariza-
das de aprendizaje. Cada una de estas fuentes tiene sus ventajas y limitaciones, vinculadas a la
cantidad y calidad de informacién que recopilan y a su universo bajo anlisis.

Los censos de poblacién constituyen una fuente de informacién imprescindible pues permi-
ten llegar a niveles muy pequefos de desagregacion territorial. Contienen informacién sobre
aspectos sociodemograficos y condicion de actividad econémica de la poblacién, asi como ca-
racteristicas de las viviendas y acceso a servicios publicos. En Argentina el ultimo censo fue
realizado en 2010 (INDEC, 2013) y se aplicé un cuestionario basico y uno ampliado: mientras que
en el primer caso es posible obtener informacion a nivel de radio censal (que agrupa algunos
centenares de viviendas), en el segundo caso (que profundiza sobre aspectos ocupacionales y
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una serie de temas especificos, como migraciones, fecundidad, pertenencia a pueblos origina-
rios, poblacién afrodescendiente, etc.) los resultados solo pueden desagregarse a nivel depar-
tamental (a partir de una muestra representativa). En relacién a variables educativas, se releva
informacién sobre asistencia escolar y nivel y ultimo afio aprobado. Ademas de su periodicidad
(decenal), una de las desventajas de esta fuente es que por su masividad la informacion releva-
da suele estar sujeta a errores no muestrales (errores de registro, problemas de cobertura, etc.).

En base a la informacion disponible en el cuestionario basico del Censo 2010, desde el Minis-
terio de Educacién de la Nacién y la Organizacién de Estados Iberoamericanos recientemente
se ha elaborado el Indice de Contexto Social de la Educacion (ICSE) (Born, Montes y Cruzalegui,
2017), que se utiliza para el analisis y la gestion de la politica educativa, recuperando y actua-
lizando una experiencia similar anterior-el indice de Vulnerabilidad Social, calculado sobre la
base del Censo 2001 (Subsecretaria de Educacién -DGCyE/PBA-, 2010; Direccién de Investiga-
cién y Estadistica -ME/GCBA, 2009).

El ICSE es una herramienta que permite segmentar territorios (radios, fracciones, departamen-
tos, provincias) en funcién de los diferentes niveles de vulnerabilidad o privaciéon que enfren-
tan los hogares (o las personas) desde un enfoque multidimensional que se nutre de distintos
indicadores: las caracteristicas de la vivienda (materiales y hacinamiento), el acceso aservicios
basicos (agua y saneamiento), la educacién formal de los integrantes adultos del hogar y la
capacidad econémica del mismo (a partir de la situacion laboral de sus integrantes y de ratios
de dependencia). En cada una de estas dimensiones se consideran uno o dos indicadores para
los cuales se definen umbrales de privacién moderados y severos. De la agregacién equipon-
derada de los resultados obtenidos en estos indicadores se obtiene el valor del ICSE para cada
hogar/persona, a partir del cual es posible estimar resultados del ICSE (valor promedio, distribu-
cién en rangos, etc.) para distintos agregados geograficos. El objetivo central del ICSE es ofrecer
una aproximacion al contexto social del sistema educativo, constituyéndose asi en una variable
independiente para analizar qué sucede en pequenos territorios en lo referido a la educacién,
sea en vinculacion con la informacion que el propio censo ofrece (asistencia, rezago) como en
la interseccion entre la informacién territorial y la informacién educativa a nivel de escuela ge-
nerada a partir de la estadistica sectorial (indicadores de proceso y logros, aprendizajes, etc.).

La segunda fuente son las encuestas a hogares. El principal estudio de esta naturaleza en Ar-
gentina es la EPH, que se releva desde la década de 1970 y en su versién actual desde 2003, cu-
briendo 32 grandes aglomerados urbanos que concentran el 62% de la poblacién nacional (IN-
DEC, 2003)°. Su objeto central es el mercado de trabajo,aunque contiene un caudal importante
deinformacién sobre caracteristicas de las viviendas y los hogares (con mayor detalle que lo que
aporta el censo). Ademas de ser un operativo continuo, de caracter trimestral, vale resaltar que
la informacion recopilada es de mayor calidad que en el caso de los censos (pues es realizada
por personal especialmente entrenado), y es el Unico tipo de relevamiento oficialque cuenta
con informacién sobre los ingresos de los hogares. No obstante, cabe marcar que solo permite
obtener informacién al nivel de aglomerado urbano (dado que se trata de una encuesta por
muestreo y por tanto tiene asociado un error estadistico, en muchos casos la muestra tampoco
alcanza para realizar analisis robustos con ese nivel de agregacion), con lo que no es posible
utilizarla para caracterizar pequefos territorios ni vincularla a un conjunto acotado de escuelas,
lo cual constituye una gran limitacién para su uso en la gestion de la politica educativa®.

La tercera fuente son los cuestionarios complementarios alas pruebas estandarizadas de apren-
dizajes, de caracter internacional como PISA o SERCE/TERCE, nacional como ONE o APRENDER,
o local, como FEPBA/FESBA en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Si bien estos cuestio-
narios usualmente se aplican a directivos, docentes y estudiantes, son estos ultimoslos que
aportan informacién que permite caracterizar el origen social. Adicionalmente,ademas de esta
informacion y su vinculacién con los resultados de las pruebas, estos cuestionarios complemen-
tarios recogendatos sobre la trayectoria escolar de los alumnos y sobre algunas percepciones
relativas a su experiencia escolar, lo que permite enriquecer sustancialmente los analisis. Sin
embargo, cabe sefalar que este tipo de informacion, al ser brindada por los propios estudian-
tes, no solo implica que se debe indagar de un modo mas simple que en encuestas a hogares
o censos de poblacién, sino que adolece cominmente de serios problemas de calidad (alta
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proporcion de estudiantes que no responden el cuestionario, omisidn de respuestas a algunas
de las preguntas, errores en las respuestas, etc.).

En general, a partir de la informacién disponible suelen construirse indices sintéticos de las con-
diciones de vida, aunque estos constructos difieren entre si: por ejemplo, mientras que el indice
de situacion socioecondmica (ISSAP/ISSAS) elaborado en base a la informacién complemen-
taria de FEPBA/FESBA (Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa -ME/
GCBA, 2017) es un indice que pretende clasificar las condiciones de vida a partir de un abordaje
multidimensional de las carencias, el indicador de nivel socioeconémico utilizado para analizar
los resultados del operativo APRENDER 2016(Secretaria de Evaluacion Educativa -MED-, 2016)
también se nutre de informacién vinculada a diversos aspectos, pero fue construido en base
a técnicas estadisticas complejas y validado en base a indicadores y fuentes externas (pobreza
por ingresos e ICSE).

Comentarios finales

En ocasiones, el gestor o el investigador cuenta con la posibilidad de construir su propio abor-
daje de lo social para analizar la relacién con indicadores educativos, aunque casi sin excepcién
encontrard algun tipo de limitacién practica (herramienta utilizada, recursos) que lo obligara
a distanciarse de un indicador ideal. En otras ocasiones, la informacién viene dada, sea por un
conjunto de variables, sea por una medida sintética, y no quedard mas alternativa que trabajar
a partir de lo disponible.

En cualquier caso, una precondiciéon fundamental para evitar arribar a conclusiones (y con ello,
a recomendaciones) parcial o totalmente falaces es considerar detalladamente con qué tipo de
informacion se esta trabajando, pues solo a partir de unaidea clara sobre el o los conceptos que
estan por detras del indicador, las dimensiones o temas que contempla, bajo qué criterios se
construyen las categorias o estratos, y cual es la unidad que se clasifica, entre otras cuestiones,
existira claridad acerca de lo que sera posible decir a partir de los datos.

Finalmente, cabe insistir sobre una premisa bdasica: a priori, no existen elementos para juzgar
un indicador social como mejor que otro: esta consideracion solo puede realizarse en funcién
de los objetivos de la investigacion y del marco conceptual adoptado (haciendo abstraccion
aqui del problema de la disponibilidad de informacién). Sin embargo, si es posible plantear que
cuanto mas compleja y exhaustiva sea la informacién social con la que se cuente y se utilice,
mayor riqueza permitira desplegar en el analisis de los datos educativos.
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Notas

1 Se agradece la lectura atenta y los valiosos comentarios a una version preliminar ofrecidos por Nancy
Montes, Leticia Cerezo, Agustin Claus, Martin Scasso y Silvina De Lellis.

2 Enlas menciones ala medicion de pobreza se considera en todos los casos la metodologia oficial utiliza-
da en la actualidad, cuyo detalle puede encontrarse en INDEC (2016). Cabe mencionar que los cambios
introducidos en relacion a la metodologia histérica, utilizada desde fines de 1980 hasta 2013, implican
una incidencia de la pobreza en torno a los 10 y14 p.p. mayor, segtin el momento: en el segundo semes-
tre de 2006 (afio en que el informe de actualizacién metodoldgica del INDEC toma como base para la
comparacion) la pobreza alcanzaba al 26,9% de la poblacion seguin la metodologia histérica y al 40,0%
segun la metodologia actual.

3 Una serie de razones limitan parcialmente la comparacion en el tiempo de los resultados de la EPH. Esto
se vincula por un lado con complejidades légicas de este tipo de estudios, pero en lo fundamental se
explica por la situacién atravesada por el INDEC en el periodo 2007-2015. Para un andlisis detallado de
estos problemas y una aproximacion a la cuantificacion de su impacto, véase Minoldo y Born (2018).
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Por otro lado, vale sefalar que desde 2010 en el tercer trimestre de cada aio se realiz6 una extension
de la EPH a los restos urbanos de cada provincia (Encuesta Anual de Hogares Urbanos) expandiendo la
cobertura al 92% de la poblacién total del pais; por decisién de las autoridades del INDEC asumidas
luego del recambio presidencial de 2015, los datos de 2015 no fueron publicados y en 2016 no se realizé
el relevamiento de campo.

4 Vale destacar que dentro del marco institucional de [IPE-UNESCO funciona el Sistema de Informacion de
Tendencias Educativas en América Latina (SITEAL), que recopila informacién de encuestas a hogares de
un conjunto de paises de América, y homologa una serie de variables socioecondmicas (caracteristicas
de la vivienda y acceso a servicios, ingresos, etc.) y educativas, permitiendo asi la comparacién de esta
informacién entre los distintos paises de la regidn y el seguimiento de las tendencias en el tiempo, con
la posibilidad de obtener informacion a medida consultando las bases de datos en linea. Véase http://
www.siteal.iipe.unesco.org.

Resumen

La relaciéon entre lo social y lo educativo presenta
multiplicidad de aristas y sentidos. En este articulo
la atencidn se centra en un aspecto instrumental de
esa relacién: los aspectos metodoldgicos basicos re-
lativos el uso de la informacién sobre las condicio-
nes de vida para analizar y orientar la politica publi-
ca educativa.En primer lugar, el énfasis se coloca en
tres aspectos metodolégicos: las diferentes unida-
des que clasifican los indicadores sociales vincula-
dos al origen sociocultural, las distintas dimensiones
o temas que éstos toman en cuenta y los criterios
de clasificacion o segmentacion utilizados. Se par-
te de la premisa que solo teniendo claridad sobre
estos aspectos puede utilizarse adecuadamente un
indicador de /o social, y esto vale tanto para el inves-
tigador o analista que genera su propia informacién
o recurre a fuentes secundarias, como para el ges-
tor que utiliza la informacién para orientar acciones
de politica.En segundo lugar, se ejemplifica la mul-
tiplicidad de opciones que existen, a partir de dis-
tintas decisiones metodoldgicas, para analizar una
relacién a priori simple, entre el nivel de ingresos del
hogary la asistencia de los adolescentes a la escuela.
Finalmente, se describen brevemente las principales
fuentes de informacién disponibles en Argentina
para la construccién de indicadores sociales en rela-
cién con la educacion.
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Abstract

The relationship between the social and education
presents multiple edges and meanings. In this article,
we focus is on an instrumental aspect of that relation-
ship: the basic methodological aspects related to the
use of information about living conditions to analyze
and guide public education policy. In the first place, the
emphasis is placed on three methodological aspects:
the different units that classify the social indicators
linked to the sociocultural origin, the different dimen-
sions or themes that these take into account and the
classification or segmentation criteria used. We based
on the premise that only by clarifying these aspects
can a social indicator be properly used.This applies to
the researcher or analyst who generates his own in-
formation or uses secondary sources, as well as to the
manager who uses the information to guide policy
actions. Secondly, we exemplify the diversity of existin-
goptions based on different methodological decisions
by analyzing an a priori simple relationship: the level of
household income and the attendance of adolescents
at school. Finally, we briefly describethe main sources
of information available in Argentina for the con-
struction of social indicators in relation to education.

Key words
Methodology - Social indicators - Educational inequality
- Socioeconomic level- Social Context of Education Index
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