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La relacién entre pedagogia y politica no es nueva en la historia de la educacién argentina, tal
como lo demuestra la temprana participacién de Victor Mercante en la elaboracion de los fun-
damentos de la reforma Saavedra Lamas en 1916. Con todo, esta voluntad de intervenciéon en la
esfera politico-estatal recién se hara “explicita” en el discurso pedagdgico en las décadas del se-
sentay sententa que, atravesadas por los procesos de radicalizacion politica, pondrén a la orden
del dia la discusion del vinculo siempre problematico entre intervencién intelectual y compro-
miso politico (Suasndbar, 2002). En buena medida, esta linea de indagacién nos permitié avan-
zar en una caracterizacion de los diferentes posicionamientos y dindmicas de funcionamiento
de este espacio de produccion intelectual que es el campo educativo, asi como profundizar en
el derrotero seguido en los afos de la dictadura y el exilio (Suasnabar, 2009).

Esta preocupacion por la relacién entre pedagogia y politica, ciertamente, dejé en un segundo
plano estrechamente una cuestion como es la problematica del vinculo entre este tipo de saber
expertoy politica. En este sentido, la especificidad del conocimiento especializado en educacién
y sus transformaciones operadas en las tltimas décadas constituyen una dimensioén central para
comprender, ya no sélo los posicionamientos politico-pedagdgicos, sino también las nuevas 35
formas que asumen los procesos de produccién de las politicas educativas, las cuales delinean,

mas alla de las autoimagenes de los agentes del campo, la funcién de regulacién y legitimacion

que conlleva este saber experto, y su papel cada vez mas importante en la formulacién y disefio

de politicas educativas.
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Planteado el problema de esta forma, esta comunicacion intentard presentar de manera
esquemadtica algunas lineas de interpretacién que, a mijuicio, si bien no nos posibilitan explicar
el origen de estas tensiones, al menos pueden servir de guia para una reflexion colectiva y, a
la vez, como una invitacion a seguir profundizando esta necesaria discusion. Si como sefala
Bourdieu (1995), el estado de un campo intelectual no es mas que la expresion cristalizada de
las luchas pasadas, el argumento que quiero desarrollar se plantea como una suerte de ensayo
de interpretacion que, focalizando en las tensiones entre saberes expertos y politica, presenta
una serie de tendencias que recorren la conformacion reciente del campo intelectual de la
educacioén y, en particular, los cambios en las formas de produccién y usos del conocimiento
especializado en educacion.

La reconfiguracion del campo intelectual de la educacion: pluralizacion de las
agencias del campo educativo y diversificacion del mercado profesional

Los primeros afos del retorno a la democracia fueron escenario de lo que podriamos denominar
el proceso de reconfiguracion del campo intelectual de la educacidn, el cual se dara a partir
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Husos para un
globo terraquio
de 34 centimetros
de didmetro (1790)
de Giovanni Maria
Cassini.

de la convergencia de tres grandes
procesos: en primer lugar, la
normalizacién universitaria, y en
particualar la nueva conformacién
de las carreras de Ciencias de la
Educacién (planteles docentes,
plan de estudios, investigacion); en
segundo término, la emergencia
de nuevas agencias (centros de
investigacion privados, organismos
internacionales, fundaciones del
campo econdmico y “think tank”)
y, por Uultimo, la reconstruccién
de las capacidades estatales para
el gobierno y regulaciéon de la
educacion.

Los procesos mencionados al igual
que el periodo de la transicion
democréatica en educaciéon estidn
escasamente investigados tanto
por el campo de la historiografia
educativa como por el de la politica
educativa. Aprisionados entre la
dictudura militar y las reformas
educativas de los noventa, los
debates politico-educativos y las
politicas sectoriales implementadas
en los primeros afos de democracia
contindan siendo un periodo sobre
el cual se sabe todavia muy poco.
Es por esta razén que el argumento
de este apartado se apoya en un
trabajo  colectivo  (Palamidessi,
Suasndbar y Galarza, 2007) que,
si bien no apunta a cubrir este
vacio historiografico, el “mapeo” de
tendencias estructurales del campo
educativo que presenta nos permite
delinearalgunashipdtesis detrabajo
a ser exploradas y contrastadas con
estudios empiricos y documentales
posteriores.

Realizando una apretada sintesis de
estos procesos y tendencias, pode-
mos decir que durante la segunda
mitad de la década de 1980 la re-
configuracién del campo se carac-
terizd por una serie de dinamicas
estructurales que se proyectan en
algunas de las transformaciones
de la década siguiente. Una prime-
ra tendencia es la ampliacién de la
base institucional de las agencias
productoras de conocimiento del
campo educativo. Asi, en la univer-
sidad, la expansién de las carreras
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de Ciencias de la Educaciény las politicas de estimulo a la investigacion desarrolladas a comien-
zos de la década generaron condiciones para la reconstruccion de tradiciones y practicas de
investigacion empirica que estaban congeladas o inactivas desde los afos 60. La tension entre
masivizaciéon y los intentos de modernizacion y profesionalizacion académica que recorren esta
tendencia conformardn uno de los motores de los procesos de diferenciacién y especializacion
de las agencias del campo en la década siguiente. Ligada a esta tension, la consolidacion de los
centros de investigacién privados y la creacion de nuevas agencias con diferentes perfiles (orga-
nismos internacionales, fundaciones del campo econémico y los “think tank”) también marcan
la ampliacion de la base institucional. A nivel estatal, la creacién y/o reapertura de organismos
técnico-pedagdgicosy la revalorizacion del planeamiento como politica publica marcan no sélo
la recuperacion de practicas de sistematizacion de datos e investigacion orientadas al diagnésti-
co y diseno de politicas, sino también un proceso de transmision “generacional” de experiencias
y capacidades profesionales entre quienes participaron de los procesos modernizadores ante-
riores y los jovenes graduados que recien ingresan a la gestion educativa. No obstante, la ten-
sion entre una cultura burocratica ineficiente y poco profesionalizada y las nuevas modalidades
de gestion centradas en la expertez técnica aparecen con un punto de conflicto no resuelto que
atravesara las transformaciones futuras del aparato estatal.

Una segunda tendencia asociada a la expansién de las carreras y a la complejizacion de las fun-
ciones tecno-burocraticas es la progresiva diversificacion del mercado laboral. Si bien este fené-
meno no es nuevo ni exclusivo del campo sino abarcativo de las ciencias sociales, en educacion
la progresiva expansion de las actividades profesionales constituye el rasgo principal para ca-
rreras tradicionalmente orientadas a la actividad docente y en menor medida a la académica. La
disponibilidad de una masa de egresados, la expansion de la base institucional y la pluralizacién
de los usuarios potenciales de servicios profesionales, entre otros aspectos, delinean las condi-
ciones para la profundizacién de los procesos de diferenciacion de saberes y agentesy de laam-
pliacién de nuevos campos laborales que, a su vez, generardn una demanda de especializacion.
Como parte de esta tendencia comienza de manera incipiente un rasgo que se profundizara en
la década siguiente, como es el proceso de transito y/o convivencia entre la actividad de gestion
educativa sea en el dmbito estatal o privado, y la actividad académica de los agentes del campo.

La tercera tendencia es la renovacién de los enfoques tedricos y la reforma de los planes de las
carreras de Ciencias de la Educacién durante esta década. Quizés el rasgo dominante de esta
tendencia sea la hibridez que tuvo esta actualizacion, la cual estaria dada por la convivencia
entre la recepcion y difusion de nuevas perspectivas (que introducirdn los intelectuales de la
educacion del exilio externo e interno), y una concepcién generalista y normativa todavia fuer-
temente arraigada. Por ello es que la actualizacién fue mas tedrico-politica (centrada en los de-
bates sobre el sentido y funcién de los procesos educativos en la sociedad), y en menor medida
en las capacidades técnico-profesionales (como por ejemplo, la teoria critica de los contenidos,
las didécticas y el curriculum). En ese contexto, la formacion para la investigacion se concentré
mas en la reformulacion tedrica y los abordajes cualitativos relegando a un segundo plano las
metodologias cuantitativas y la estadistica como herramienta de indagacién.

Ciertamente, los posicionamientos politicos y las modalidades de intervencién de los
intelectuales de la educaciény las agencias del campo en cada uno de estos procesos estuvieron
atravesados por el nuevo clima de ideas que caracterizé la transicién democratica. En el plano
educativo se expresard en la tension entre los tépicos de la vieja agenda de politica educativa y
aquellos de la nueva agenda que se fue gestando durante el periodo dictatorial resefiada en el
apartado anterior. Quizas el punto mas algido de esa disputa haya sido el Congreso Pedagégico
Nacional, el que, si por un lado revelé la fuerte capacidad de intervenciéon de la Iglesia y los
sectores catdlicos, por otro dejé al descubierto las limitaciones de los partidos politicos y
sus intelectuales para intervenir en los debates, como también su debilidad para movilizar
al conjunto de los sectores vagamente identificados con la educacién publica. La derrota del
progresismo educativo no sélo plantearia el sentido de las claves conceptuales largamente
elaboradas en los tiempos oscuros de la dictadura (diferente de las que hegemonizaron los
afos sesenta y setenta) respecto de las funciones del sistema educativo y del rol del Estado,
sino mas importante aun, pondrian en primer plano el recurrente dilema sobre las formas de
intervencion y, mas en general, del papel de los intelectuales de la educacién.
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Tecno-burocratizacion de la politica, mercantilizacion del conocimiento e inte-
lectuales de la educacion en “disponibilidad”

La reforma educativa que se inicia a comienzos de 1990 se desplegara en el contexto de los
procesos y tensiones antes mencionados, y marcard indudablemente la profundizacién de las
tendencias que caracterizan la nueva etapa del campo intelectual de la educacion iniciada con
la transicion democratica. Asi, las reformas estructurales pondrian nuevamente a la educacién
en la agenda publica pero ahora en sintonia con las politicas neo-liberales. La pérdida de cen-
tralidad del Estado como articulador de las relaciones sociales a favor del mercado que se operé
en la década de los noventa vacié de contenido a la politica volviéndola una cuestién técnica o
de expertos. Esta nueva racionalidad tecno-burocratica es la que esté en la base del cambio en
el rol de los expertos y que en el campo educativo se manifestara con el acceso de intelectuales
e investigadores a puestos claves de decision en el Ministerio de Educacién en este periodo.

Ciertamente, este movimiento de pasaje no es nuevo
en la historia reciente del campo y como hemos
argumentado fue en la década del sesenta donde
esta tensién entre compromiso politico y actividad
intelectual se vuelve mas explicita y, a la vez, objeto de
reflexion de los miembros del campo. De tal forma que
lo nuevo no es tanto la presencia de especialistas sino el
rol que adoptan en la construccion de la politica y que
se manifiesta en el papel central que tuvo un segmento
del campo intelectual de la educacién en la elaboracion
e implementaciéon de las politicas de reforma. Este
movimiento de pasaje de intelectuales del campo
académico al campo burocratico no es un fenémeno
particular de nuestro pais sino, por el contrario, expresa
una tendencia mas amplia en toda la regién, la cual
motivé una serie de reflexiones sobre lo que algunos
intelectuales consideran como la nueva relacién entre
investigacion social y decisiones politicas (Brunner, 1996)
que conlleva, segin otros especialistas, la emergencia
de un nuevo tipo de intelectual denominado “tecno-
politico” (Braslavsky y Cosse, 1996).

Si bien acordamos en que esta tendencia es mas
amplia, creo que el caso nacional presenta ciertas
particularidades que devienen de las formas que
adoptaron las transformaciones estructurales en la
Argentina. En este sentido, los cambios en la politica
que hemos definido como tendencia a la tecno-
burocratizacion a diferencia de otros paises de la regién
se dieron en nuestro pais en el marco de un proceso de
declinacién de los “intelectuales de partido”. Si bien el
vinculo entre intelectuales y partidos politicos siempre
fue conflictivo, si se lo analiza comparativamente con los casos de Chile, Uruguay y Brasil,
observamos que hasta los afos sesenta los partidos mayoritarios y las izquierdas en nuestro
pais contaban en sus filas con intelectuales y especialistas que generaban ideas y nutrian de
“cuadros técnicos” en los momentos de acceso al gobierno.

La crisis de la politica y de los partidos politicos en los aflos noventa no expresa la disolucién de
ese vinculo de por si débil que asumidé en nuestro pais, y genera un doble proceso. Por un lado,
se manifiesta en lo que podriamos llamar un estado de “disponibilidad politica” de intelectuales y
especialistas; esto es, la presencia de una masa de graduados en educacién y de ciencias sociales
que sin filiaciones ideoldgicas fuertes ni compromisos politico-partidarios se encuentran en
disponibilidad parainsertarse en el dmbito publico-estatal o privado. Por otrolado, y estrechamente
ligado a lo anterior, la ampliacién y diferenciaciéon de las agencias del campo han generado un
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acelerado proceso de “mercantilizacién” de las actividades intelectuales, que se manifiesta en la
emergencia de un verdadero mercado profesional de venta de servicios de consultoria, asistencia
técnica y produccién de investigacion orientada a la generacién de politicas. Ambos procesos se
dan en un contexto débil aunque de sostenido crecimiento de la profesionalizacion académica en
las universidades (el cargo fulltimeylos incentivos a lainvestigacion), pero de bajas remuneraciones,
que acentua el estado de disponibilidad en situacién de mercado de intelectuales y especialistas
en educacion.

Una de las consecuencias de estos procesos es la profundizacion de las contradicciones y
tensiones al interior del campo intelectual de la educacién en la medida que se torna cada vez
mas borrosa la frontera entre produccién intelectual y la intervencion politica. En este sentido, si
la expresion mas evidente de esta tendencia remite a los movimientos de pasaje de académicos
reconocidos a puestos de direccién en el ministerio’, los cambios en las formas de gobernar
y regular el sistema educativo que
trajeron consigo las reformas de
los noventa a través del curriculum,
la evaluaciéon y la politica por
programas focalizados generan una
demanda creciente de profesionales
cuyo conocimiento experto en
buena medida es el producto de
este proceso de especializacion y
complejizacion de las funciones
estatales.

Un cierre con final abierto

Llegado a este punto, mas que
proponer una conclusion final, que
por cierto estd lejos de ser posible,
deseo presentar una serie de
reflexiones que posibiliten abrir o,
mas modestamente, aportar a una
discusion necesariamente colectiva
del campo.

La primera reflexién que quiero
plantear se sitia en un plano mas
general y remite a las relaciones
entre intelectuales y politica, como
también a la especificidad que estas
adoptan en el campo educativo. En
la actualidad, constituye un lugar
comun sefalar que el surgimiento
de ese conjunto de disciplinas que
hoy englobamos en las ciencias sociales estuvo asociado a los procesos de conformacién del
Estado Nacional y, especialmente, a la demanda de cierto cuerpo de saberes y dominios de
conocimiento orientados a las tareas de gobierno en las sociedades capitalistas modernas.
De tal modo, las ciencias sociales surgen como un cuerpo de conocimientos que busca
comprender y a la vez reformar la sociedad, y es aqui donde podemos encontrar las huellas
de la tension entre actividad intelectual y la voluntad de intervencién politica que atraviesa al
conjunto de productores y difusores culturales como escritores o artistas, y de aquella gama
de intelectuales disciplinares como los historiadores, sociélogos y antropdlogos, entre otros.
En este punto, los pedagogos, expertos o cientistas de la educacion (el lector puede elegir el
nombre que mas lo represente) en tanto intelectuales de la educacién no presentan grandes
diferencias con respecto al resto de las ciencias sociales. Quizas lo diferente sea el hecho de
tener inscripta en su misma constitucién como parte de su ethos, la fuerte “carga propositiva”
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que contiene el discurso pedagdgico que explicita o implicitamente interpela al Estado y la
sociedad.

Si en el caso de las ciencias sociales es factible diferenciar un espacio de produccién auténomo,
en el caso de los intelectuales de la educacidn, por esta carga propositiva que impregna sus
discursos y practicas, esta posibilidad de diferenciar una esfera auténoma se vuelve mas
compleja en la medida que esa “normatividad” tiende permanentemente a desplazar la accién
de estos poseedores de saberes especificos hacia la intervencion politica, transformandolos en
un tipo particular de reformador social.

Una segunda reflexiéon que quiero plantear, y que esta estrechamente relacionada con la
caracterizacion anterior, remite a las distintas modalidades de intervencién dentro del campo y
a los diferentes tipos de intelectuales que generan. Retomando un libro escasamente debatido
en nuestro medio como el de lan Hunter (1998), nos parece interesante su analisis sobre la
relacion entre intelectual critico y burocracia. Al respecto, este autor sefiala que la emergencia
de los sistemas de escolarizacién masivos fue el resultado de la combinacién y disponibilidad
de cierto cuerpo de tecnologias pastorales y de la expansion de formas administrativo-
burocraticas de gobierno social; esta particularidad hace que las figuras del intelectual critico
y del burécrata no sean mas que dos caras de una misma moneda. Dicho muy sintéticamente,
la vocacién salvadora del pastorado y la racionalidad burocratica conforman un continuo en
que se mueven los distintos tipos de intelectuales de la educacién que buscan su legitimidad
por oposicién y/o diferencia respecto del otro. No es casual, entonces, que los principios de
legitimidad que enuncian/enunciamos como autojustificacién o como critica, se manifiesten
en las diferentes denominaciones como “pedagogo critico’, “especialistas en educacién’, o las
mas actuales de “académicos”y “tecno-politicos’, las cuales (como sefalamos al inicio) expresan
en ultima instancia sistemas de clasificacion donde ubicamos y somos ubicados por nuestros
colegas del campo.

La ultima reflexion expresa mas bien una serie de preocupaciones que se desprenden del
estado actual del campo que, desde mi punto de vista, agudizan las tensiones mencionadas.
En este sentido, creo que el estado de disponibilidad y la mercantilizaciéon de los intelectuales
de la educacion conforman dos condicionantes fuertes para avanzar en cierto grado de
autonomia del campo que, recordemos, siempre sera relativa. Si bien por los avatares historicos
de la conformacion del campo como por las razones antes apuntadas, la idea de autonomia
de este campo no puede ser entendida siguiendo candénicamente el postulado bourdiano,
hecho que por otra parte tampoco resulta deseable por la carga normativa que contiene. Mas
bien pensamos el problema de la autonomia en términos del caracter borroso que adoptan los
posicionamientos politico-intelectuales y las modalidades de intervencién que se expresan en
la polifonia de voces que caracterizan los discursos y retéricas del campo actualmente. Es en esa
mezcla sin solucién de continuidad donde conviven diferentes formas de interpelar, diferentes
publicos a quien estan dirigidas modalidades de producir conocimiento y ciertamente formas
diferentes de legitimacion y autolegitimacion.

Desde nuestro punto de vista, el problema no reside en los posicionamientos sino en la
imposibilidad de construir instancias de validacion, legitimacién y reconocimiento colectivas
que supongan cierta diferenciacién y especializacién de esferas (académica, burocrética-estatal,
politico partidaria, etc.). Decimos que el problema no son los posicionamientos puesto que las
controversias son la condicién natural de todo espacio de produccién de conocimiento, sino la
debilidad para generar espacios que, asumiendo la diferenciacién de roles, posibiliten encausar
un debate que hoy se manifiesta como una soterrada y velada discusién que atraviesa pasillos
de facultades, gabinetes de investigacion y despachos ministeriales. Peor aun, muchas veces
ni siquiera hay discusién, no porque no haya puntos en disputa sino simplemente porque no
hay un reconocimiento de las posiciones diferentes. Esta situacién no es particular ni exclusiva
del campo educativo sino mas bien es parte de una cultura politico-académica muy argentina,
cimentada en lo que Oscar Teran (2002) llama “pluralismo negativo’, que se expresa en una
peculiar concepciéon democratica donde cada uno puede decir cualquier cosa, total nadie se
escucha.
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Ciertamente, la cuestion sobre la relacién entre intelectuales y politica sigue y seguramente
seguird siendo un tema de debate, no sélo en el campo educativo sino en el conjunto de las
ciencias sociales. Las tendencias y procesos recientes han motivado diferentes intervenciones
que si, por un lado, coinciden en considerar como un avance el abandono de la hiper-
ideologizacion de los intelectuales caracteristico de los sesenta y setenta (Torre, 2004), por otro
lado, ven con preocupacién la falta de compromiso politico que conlleva la profesionalizacion
académica (Svampa, 2007).

Desde esta dptica, creo que los intelectuales, sean de la educacion o de cualquier otra disciplina,
tenemos una responsabilidad social que supone un compromiso politico con independencia de
si ese rol se realiza en la catedra universitaria, en un gabiente de investigacion o en una oficina
ministerial. Todos lugares que estan atravesados por contradicciones constitutivas de la funcién
intelectual que hace tiempo sefalaran Max Weber, Antonio Gramsci y Pierre Bourdieu. Nada
es puro, ni ninguna accién deja de tener consecuencias pero es en esa autoafirmacion de esa
responsabilidad que los intelectuales pueden realizar su aporte (pequefio seguramente pero
necesario) a la discusién publica de los problemas sociales.
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Notas

1 Como ejemplos solo basta mirar la trayectoria intelectual de Daniel Filmus, que pasé de ser Secretario
de Educacion de la Ciudad de Buenos Aires durante la gestién de Carlos Grosso en los afios 80, y luego
en el mismo cargo con Anibal Ibarra en el aflo 2000, para posteriormente ser Ministro de Educacién del
gobierno de Néstor Kirchner. Otro caso interesante es el de Juan Carlos Tedesco, “intelectual-funcionario”
del Proyecto DEALC en los afos 80, luego director del IIPE-UNESCO, y mas recientemente Ministro de
Educacién del gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner; o el derrotero aiin mas interesante de Adriana
Puiggrds que fuera Decana de Filosofia y Letras en los afios de la “primavera camporista” en los setenta
y exiliada politica en México durante la dictadura, en los afos noventa seria convencional y diputada
por el FREPASO y critica de las reformas educativas de los noventa, y mas recientemente, en el afio 2007,
se desempenaria como Directora de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires durante la gobernacién
de Felipe Sola. Perteneciente a una generacién mas joven y quizas por ello mas adaptado a las nuevas
tendencias del campo intelectual de la educacién, el derrotero de Mariano Narodowski parece sefalar
otro punto de inflexion en los posicionamientos intelectuales que se expresa en su transito de asesor de
la CTERA en los aflos ochenta, hasta su breve paso como Ministro de Educacion de la Ciudad de Buenos
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Aires en la actual gestion de Mauricio Macri.

Resumen

La especificidad del conocimiento especializado en
educacién y sus transformaciones operadas en las ul-
timas décadas constituyen una dimension central para
comprender no sélo los posicionamientos politico-pe-
dagdgicos, sino también las nuevas formas que asumen
los procesos de produccion de las politicas educativas.
En este sentido, el trabajo focalizado en las tensiones
entre saberes expertos y politica presenta una serie de
tendencias que recorren la conformacion reciente del
campo intelectual de la educacién en la Argentina, los
cambios en las formas de produccion y usos del cono-
cimiento especializado en educacién, y el papel cada
vez mas importante de los expertos en la formulaciény
disefio de politicas educativas. La hipotesis que recorre
el trabajo postula que la tecnoburocratizacion de la po-
litica y la mercantilizacién del conocimiento generan,
por un lado, una demanda creciente de expertos para
funciones estatales y, por otro, un estado de “disponibi-
lidad”en los intelectuales de la educacion.

Palabras clave
Politica educativa - Intelectuales - Expertos -
Produccién de conocimiento — Campo educativo

Abstract

The specificity of educational knowledge and its trans-
formations during the last decades emerge as central
aspects to understand not just political-pedagogical
standings, but the new characteristics adopted by the
educational policies production processes. Stressing the
tensions between expert knowledge and politics, this ar-
ticle presents a series of tendencies that go through the
recent constitution of the educational intellectual field in
Argentina, the changes in the production ways and uses
of specialized knowledge in education, and the increas-
ingly important role of experts in the formulation and de-
sign of educational policies. The main hypothesis of this
piece is that political techno-burocratization and knowl-
edge mercantilization generate, on one hand, a growing
demand of experts for State positions and, on the other
hand, a situation of “availability” for the intellectuals of
education.

Key words
Educational Policy - Intellectuals — Experts — Knowledge
Production — Educational Field
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