
32

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Número 60 | Año 32 | Vol.2 | Noviembre 2023 | pp. 32 a 44.

Salirse de la media: ¿qué nos dicen los datos de 
desigualdad educativa en Argentina?
Falling out of the average: what does the data on educational inequality in 
Argentina tell us?

VOLMAN, VICTOR*

Argentinos por la Educación

FERRARI INCHAUSPE, FLAVIA**

Argentinos por la Educación

NISTAL, MARTÍN***

Argentinos por la Educación

ORLICKI, EUGENIA****

Argentinos por la Educación

SÁENZ GUILLÉN, LEYRE*****

Argentinos por la Educación

Resumen:
El presente artículo repasa datos salientes y recientes de la desigualdad educativa en el país. A partir 
de datos estadísticos, se repasa, por un lado, la relación entre los niveles de desigualdad de ingresos 
con diferentes medidas de segregación escolar. Se presenta información de Argentina comparada 
con otros países de la región y también entre provincias del país en los niveles obligatorios. Además, 
se muestra evidencia acerca de la relación entre desigualdad educativa en el nivel superior y eco-
nómica a lo largo de la vida, con el objetivo de mostrar que la relación entre las brechas de ingresos 
y educativas se refuerzan mutuamente. Finalmente, se repasan algunas opciones de política con 
potencial de interrumpir la reproducción de la desigualdad.
 
Palabras clave: Desigualdad socioeconómica - Desigualdad educativa - Segregación escolar  - 
Evaluaciones estandarizadas -  Aprendizajes

Abstract:
This article reviews salient and recent data on educational inequality in the country. Based on statistical data, it 
reviews, on the one hand, the relationship between income inequality levels and different measures of school 
segregation. It presents information on Argentina compared with other countries in the region and also between 
provinces in the country at compulsory levels. In addition, evidence is presented on the relationship between edu-
cational inequality at the tertiary level and economic inequality throughout life, with the aim of showing that the 
relationship between income and educational gaps are mutually reinforcing. Finally, some policy options with 
the potential to disrupt the reproduction of inequality are reviewed.
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Introducción

La media aritmética (o promedio) es una medida de tendencia central en estadística que 
se obtiene al sumar los valores de una muestra o población y dividir esa suma entre la 
cantidad de observaciones. Para ejemplificar, en un país hipotético donde solo viven tres 
individuos, A, con un ingreso de $1.500; B, con un ingreso de $1.000 y C, con un ingreso 
de $500, el ingreso promedio es $1.000. Este también sería el promedio si los ingresos 
fueran $2.000, $1.000 y $0, respectivamente; o incluso $3.000, $0 y $0. La media es, en-
tonces, una buena medida de resumen, pero no nos proporciona información completa 
respecto a la distribución de una variable (en este caso, el ingreso).

Si reemplazamos, en los ejemplos previos, la variable ingreso por asistencia al nivel inicial, 
máximo nivel educativo alcanzado o puntaje promedio en pruebas de aprendizaje, pode-
mos observar que la desigualdad no solo afecta a la distribución del ingreso, sino tam-
bién a variables ligadas con la educación. Si bien se ha estudiado que el nivel de capital 
humano en una sociedad es uno de los determinantes para el crecimiento económico, la 
literatura también ha indagado acerca de la importancia de la distribución de ese capital 
humano. 

Este documento, luego de revisar algunos aspectos de la literatura académica respecto a 
la segregación educativa, hace foco en la situación actual en Argentina respecto a lo que 
sucede en los niveles primario, secundario y superior y en el mercado laboral.

Desigualdad económica, ¿desigualdad educativa?

La política educativa en Argentina tuvo, desde sus inicios, un objetivo de equidad que 
se ha plasmado en la Constitución, leyes nacionales y otras normativas sectoriales. Sin 
embargo, desde la década de 1980, los niveles de segregación educativa han aumenta-
do sustancialmente (Echart et al., 2006; Feijóo, 2002; Filmus, 1996; Gasparini, et al., 2011). 

Los estudios clásicos acerca de la segregación escolar acuerdan en que la desigualdad 
de ingresos y, en consecuencia, de segregación espacial, condicionan la igualdad en el 
acceso a servicios educativos. El informe Coleman, en la década de 1960, es uno de los 
primeros antecedentes en identificar el efecto del contexto de pertenencia en los resul-
tados escolares (Coleman et al., 1966). Posteriormente, otros estudios académicos refor-
zaron esta relación y la validaron no solo en Estados Unidos (Summers y Wolfe, 1977); 
Caldas y Bankston, 1997; Hanushek et al., 2003; Hoxby, 2000; Rumberger y Palardy, 2005; 
Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003) sino en otros sistemas educativos (Zimmer y Toma, 
2000, Dumay y Dupriez, 2008, Schneeweis y Winter-Ebmer, 2007). 

En América Latina diferentes estudios también han indagado en la relación positiva en-
tre desigualdad de origen y resultados escolares (Brunner y Elacqua, 2004; Treviño et al., 
2010; Carnoy, 2005; Duarte, Bos, y Moreno, 2010; López, 2005; Somers, McEwan, y Willms, 
2004). Los estudios de Argentina se han focalizado en analizar la segregación según 
sector de gestión (Perazza, 2012), nivel socioeconómico (Gessaghi, 2016; Krüger, 2013, 
2019; Llach, 2006; Tiramonti, 2004; Tiramonti y Ziegler, 2008; Vázquez, 2016) y provincias 
(Krüger, McCallum y Volman, 2022; Rivas, 2009; Veleda, 2014). 

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Número 60 | Año 32 | Vol.2 | Noviembre 2023 | pp. 32 a 44.

Salirse de la media: ¿qué nos dicen los datos de desigualdad educativa en Argentina?



34

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

Desigualdad de ingresos y de aprendizajes en primaria

A partir de los datos del Estudio Regional Comparativo y Explicativo de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (ERCE-UNESCO) del año 
2019 calculamos el coeficiente de Gini de ingresos para cada país participante y de los 
resultados de la prueba de Lectura y de Matemática de 3° grado (los resultados se basan 
en Serio, Orlicki y Sáenz Guillén (2023)). 

En el cuadrante superior izquierdo encontramos a los  países con alto índice de Gini de 
ingresos en comparación a su índice de Gini educativo (como Colombia y Costa Rica). En 
el cuadrante inferior derecho se encuentran países con altos índice de Gini educativo en 
relación índice de Gini de ingresos (como Argentina y Uruguay). También se observan en 
los otros cuadrantes a Brasil con altos índices de Gini educativo y de ingresos y a Perú con 
bajos índices de desigualdad en ambos casos. 

En términos del coeficiente de Gini educativo de Lectura, Argentina ocupa el lugar 
13 de entre 14 países, lo que indica una alta desigualdad en los aprendizajes. Sin 
embargo, en cuanto al coeficiente de Gini de ingresos, se encuentra en la cuarta po-
sición, lo que sugiere una distribución de riqueza relativamente más igualitaria. Hay 
países con más desigualdad de ingresos que tienen resultados educativos menos 
heterogéneos.

Gráfico 1. Gini de ingresos y Gini de los resultados de ERCE 3° grado en Lectura (izquier-
da) y Matemática (derecha). Año 2019.

Nota: El coeficiente de Gini mide la desigualdad en una escala de 0 a 1, donde 0 representa igualdad total y 1 
desigualdad completa. 

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a las pruebas TERCE 2013 y ERCE 2019 - UNESCO 
(2022) y Banco Mundial (2023).

¿Qué muestran los datos cuando se analiza la dinámica en la relación de estas variables? 
A continuación, se presentan las variaciones del coeficiente de Gini de ingresos y de pun-
tajes de Lectura de 3º grado entre los años 2013 (año de medición anterior de las pruebas 
ERCE) y 2019. La desigualdad en Lectura aumentó en todos los países. En términos de 
ingreso, todos los países, con excepción de Argentina y Brasil, presentan una variación 
negativa en ese índice de Gini indicando que cae la desigualdad de ingresos. Es decir, en 
Argentina, tanto la variación en el índice de Gini de ingresos como en el índice de Gini 
educativo son positivas lo que implica un incremento de la desigualdad en términos de 
ingresos y aprendizaje durante el período.

Victor Volman, Flavia Ferrari Inchauspe, Martín Nistal, Eugenia Orlicki, Leyre Sáenz Guillén
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Gráfico 2. Variación en Gini de ingresos y en Gini de los resultados de ERCE 3° grado en 
Lectura (izquierda) y Matemática (derecha). Años 2013 y 2019.

 
Nota: El coeficiente de Gini mide la desigualdad en una escala de 0 a 1, donde 0 representa igualdad total y 1 
desigualdad completa. 

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a las pruebas TERCE 2013 y ERCE 2019 - UNESCO 
(2022) y Banco Mundial (2023).

Nuevamente con datos de las pruebas ERCE de 3° grado de Lectura, se observa que 
en los países de la región la desigualdad de puntaje entre alumnos de diferente nivel 
socioeconómico se da en todos los países. En Argentina, el puntaje promedio de los es-
tudiantes del tercil más rico (743 puntos) tienen un desempeño similar al de los alumnos 
del tercil medio de Perú (761), Costa Rica (743) y Brasil (746). 

Gráfico 3. Puntajes promedio de la prueba de Lectura de 3° grado por tercil y país. Año 
2019.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a las pruebas ERCE 2019 - UNESCO (2022). 

Salirse de la media: ¿qué nos dicen los datos de desigualdad educativa en Argentina?

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Número 60 | Año 32 | Vol.2 | Noviembre 2023 | pp. 32 a 44.



Desigualdades en resultados al terminar la primaria entre provincias

El país está compuesto por 23 provincias y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con 
condiciones productivas, territoriales, políticas y de desarrollo disímil. Así como se obser-
van diferentes situaciones entre los países de la región, los datos muestran disparidades 
entre las provincias argentinas. A partir de un indicador resumen (Índice de Resultados 
Escolares) que da cuenta de las dimensiones de flujo y de resultados de pruebas estanda-
rizadas, el siguiente gráfico muestra, del total de alumnos que comenzaron primer grado 

en una cohorte, el porcentaje de 
estudiantes que llega al final del 
nivel primario en el tiempo teóri-
co (seis años, sin repetir ni aban-
donar) y con los saberes mínimos 
según las evaluaciones estanda-
rizadas nacionales Aprender (ni-
veles satisfactorio o avanzado en 
Lengua y en Matemática). 

En el nivel primario, el total na-
cional es que 50 alumnos de cada 
100 que comenzaron el nivel lo-
gran llegar al final de ese nivel en 
seis años y con saberes mínimos. 
Como muestra el gráfico siguien-
te, se observan disparidades don-
de en un extremo están CABA 
(66%), Córdoba (64%) y La Pampa 
(56%), mientras que en el otro se 
encuentran Misiones (36%), Cata-
marca (35%) y Chaco (31%). 

Gráfico 4. Porcentaje de estudiantes con edad teórica en 6° grado y con resultados sa-
tisfactorios o avanzados tanto en lengua como en matemática sobre el total de alumnos 
ingresados en primer grado de la primaria en edad teórica al inicio de la cohorte 2016-2021.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a Relevamiento Anual 2016-2021 y a Pruebas 
Aprender 2021 del Ministerio de Educación de la Nación.
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Desigualdades en resultados al terminar la secundaria entre provincias

Al contemplar una cohorte teórica desde el 1° grado de la primaria hasta el 12° año (últi-
mo año de educación obligatoria) el resultado nacional de este índice el total nacional es 
que 13 alumnos de cada 100 que comenzaron el nivel logran llegar al final de ese nivel 
en seis años y con saberes mínimos. Las dos provincias con mayor Índice de Resultados 
Escolares son CABA (29 de cada 100) y Río Negro (18 de cada 100). En el otro extremo, en 
tres provincias (Corrientes, Formosa y Santiago del Estero) solo 5 de cada 100 estudian-
tes llegan al último año de secundaria en tiempo y forma. Dada la marcada correlación 
entre el Índice de Resultados Escolares y el nivel socioeconómico (NSE) de los alumnos, 
el gráfico siguiente se ordena según el NSE promedio de los estudiantes en edad teórica 
cuando rindieron Aprender en 6° grado (2016) en cada una de las provincias, dado que 
estos son los mismos alumnos de la cohorte en estudio (2011-2022).

Gráfico 5. Escolaridad en tiempo y forma, por jurisdicción: cantidad de estudiantes por 
cada 100 que iniciaron 1° grado al principio de la cohorte, que llegan al año 12 de escola-
ridad en el tiempo teórico esperado y con los aprendizajes al menos satisfactorios tanto 
en lengua como en matemática (cohorte 2011-2022). Ordenado por nivel socioeconómi-
co (NSE) promedio de los alumnos de las provincias.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a Relevamiento Anual 2016-2021 y a Pruebas 
Aprender 2021 del Ministerio de Educación de la Nación.

 
Segregación escolar por nivel socioeconómico y desigualdades en aprendizajes en primaria

La segregación escolar ha tomado gran relevancia en la literatura en los últimos tiempos. 
Por ella nos referimos a “la concentración de alumnos de determinado nivel socioeconómi-
co en ciertas escuelas, áreas y sectores del sistema educativo” (Botinelli, 2017: 105). La segre-
gación escolar por nivel socioeconómico, en particular, se centra en los casos en que la 
concentración desigual de alumnos se produce por diferencias en la posición económica 
y social de las familias. Esto implica que los niños de familias de menores recursos se con-
centran en ciertos establecimientos y los más favorecidos en otros, que suelen diferir en 
calidad educativa y otras características relevantes (Krüger, 2019). 

Este fenómeno puede ocasionar que la escuela funcione como un mecanismo donde 
se reproducen desigualdades originadas en el núcleo familiar, condicionando en gran 
medida la trayectoria de los niños y niñas. El hecho de que la mayoría de los alumnos 
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argentinos convivan en la escuela con pares de un nivel socioeconómico semejante al 
suyo atenta ante todo contra la vocación integradora de la escuela, ya que los alumnos 
están expuestos a experiencias de socialización homogéneas, reforzando las tendencias 
al cierre social, la estigmatización y la violencia (Veleda, 2014). En resumidas cuentas, 
la segregación por nivel socioeconómico contribuye a la generación de fenómenos de 
exclusión y desintegración en la sociedad (Vazquez, 2016).

En el siguiente gráfico se observa la relación entre desigualdad dentro de cada escuela y el 
nivel promedio de nivel socioeconómico de cada establecimiento. Se trata de escuelas del 
nivel primario participantes de las evaluaciones Aprender. Las escuelas de  sector privado 
se presentan en una única categoría (dado que las rurales son una proporción marginal) 
y se hace la distinción con las escuelas privadas subvencionadas. Del total de las escuelas 
analizadas, 794 son privadas sin subvención, 2.904 son privadas subvencionadas (ambos 
grupos integran rurales y urbanas), 4.664 son rurales estatales y 8.126 urbanas estatales.  

Si la segregación fuera independiente del estrato económico, deberíamos encontrar que 
la desigualdad dentro de las escuelas es muy similar a lo largo de establecimientos de 
muy diferente nivel socioeconómico promedio. Sin embargo, a nivel general se observa 
que la relación entre ambas variables tiene una relación de Kuznets siguiendo una forma 
de U-invertida. Es decir, que para los niveles más altos y más bajos de nivel socioeconó-
mico se observa mayor segregación entre los estudiantes dentro de la escuela, pero para 
aquellas escuelas que se encuentran cercanas al promedio del nivel socioeconómico del 
país, la segregación escolar muestra niveles inferiores. Se observa que en los extremos 
de riqueza o pobreza, tanto en las escuelas estatales rurales como en las escuelas priva-
das sin subvención, los niveles de segregación son los más altos (Índice de Gini cercano a 
cero). Sin embargo, en el promedio del nivel socioeconómico del país, donde se encuen-
tran las escuelas estatales urbanas y privadas subvencionadas, el nivel de segregación 
es menor. Es decir, existe mayor convivencia de alumnos de diferentes estratos socioe-
conómicos a medida que el promedio de NSE de los alumnos no va hacia los extremos

Gráfico 6. Índice de Gini de cada escuela y promedio de nivel socioeconómico de cada 
escuela, por sector de gestión-ámbito, primaria. Año 2021.

Fuente: Elaboración del Observatorio Argentinos por la Educación en base a las pruebas Aprender primaria 2021 
y al Relevamiento Anual del Ministerio de Educación.

Nota: la categoría de escuelas “Privadas” incluye escuelas urbanas y rurales.
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Desigualdad de resultados, ¿desigualdad económica?

“La desigualdad educativa trae aparejados altos niveles de desigualdad de ingresos y, por lo 
tanto, de inequidad social”, explican Echart et al. (2006: 88). Reimers (2000: 11) sostiene 
que “la educación es un camino potencialmente prometedor para ofrecer movilidad social y 
un eslabón importante en la reproducción de la desigualdad”.

Los datos de Argentina muestran distintas tasas de acceso al sistema de educación supe-
rior según el decil de nivel socioeconómico de la población. A partir de datos de la EPH, 
se observa que en los dos deciles más pobres sólo el 12,4% y 12,7%, respectivamente, de 
las  personas entre 19 y 25 años estudian en el nivel universitario, mientras que en en los 
dos deciles más altos se supera el 40%, aproximándose a la mitad de la población en el 
decil 10. En este grupo etario, por fuera de la edad teórica de finalización de la educación 
secundaria, aún cerca del 10% de los individuos de los dos deciles más pobres estudian 
en la secundaria, mientras que ese porcentaje es 5% o menos a partir del decil 6 en ade-
lante (los resultados surgen de Templado et al., 2022).

Gráfico 7. Porcentaje de asistentes a nivel superior por decil para personas entre 19 y 25 
años1234 . Año 2019.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a Encuesta Permanente de Hogares.

Si se analiza la distribución de estudiantes en cada año de estudios del nivel universi-
tario, se observa que incluso cuando los deciles más pobres acceden a esta oferta edu-
cativa, disminuye su participación en el total de egresados. A medida que avanzan los 
años de educación universitaria, los estudiantes del primer decil  tienden a representar 
un porcentaje cada vez menor de la población universitaria, pasando de representar el 
7,9% en el primer año, al 1,1% del total en el 5to año de universidad. Paralelamente, el 
porcentaje de jóvenes del decil 5 que accede a la educación universitaria se mantiene 
casi constante en todos los años de la carrera, mientras que el porcentaje de jóvenes del 
decil más alto de la población, pasa de representar un 5,3% en el primer año, a un 12,7% 
en el 5to año (Templado et al., 2022).

Salirse de la media: ¿qué nos dicen los datos de desigualdad educativa en Argentina?

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Número 60 | Año 32 | Vol.2 | Noviembre 2023 | pp. 32 a 44.



40

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

Gráfico 8. Proporción de jóvenes en cada año de la universidad, por decil. Año 2019.

Gráfico 8.a. Decil 1                        Gráfico 8.b. Decil 5                    Gráfico 8.c. Decil 10.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a Encuesta Permanente de Hogares.

¿Por qué importa el acceso diferenciado a la educación según nivel socioeconómico? La 
teoría del Capital Humano ha mostrado que, en promedio, completar niveles educativos 
más avanzados se asocia a mejor calidad de vida a nivel social e  ingresos a lo largo de 
la vida a nivel individual. Existe evidencia de que la educación contribuye al crecimien-
to económico (Krueger y Lindahl, 2001), mejor salud de la población (Brännlund, 2014; 
Heckman, Humphries y Veramendi, 2018), mayor participación en la vida democrática 
(Becker, 1993) y de que cuando hay igualdad de oportunidades educativas, la educación 
ayuda a disminuir las desigualdades de ingresos (Adrogué, 2019).

A partir de datos de la EPH, el siguiente gráfico muestra que si bien las personas parten 
de ingresos similares, las pendientes de crecimiento son mayores a mayor nivel edu-
cativo alcanzado y se observa la acumulación de los ingresos laborales a lo largo de 
la vida por el máximo nivel educativo alcanzado. Por ejemplo, una persona que com-
pletó la universidad suma ingresos por $32,0 MM entre los 23 y los 65 años (millones 
de pesos equivalentes del tercer trimestre de 2021), mientras que quien solo completó 
el nivel secundario, recibe $20,4 MM en ese período. Quien sólo completó la primaria 
recibe $14,2 MM.

Gráfico 8. Ingresos laborales totales acumulados por edad según máximo nivel educati-
vo alcanzado. En pesos del tercer trimestre de 2021.

Fuente: Observatorio de Argentinos por la Educación en base a Encuesta Permanente de Hogares.
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¿Frenar el ciclo?

Diferentes políticas se han implementado para frenar la reproducción de la desigualdad. 
Muchas de ellas pueden parecer necesarias, aunque ninguna parece ser suficiente. Por 
un lado, políticas de becas para el nivel secundario o superior buscan, en el corto plazo, 
fomentar que los estudiantes más pobres logren finalizar su educación obligatoria y la 
educación superior (AUH es un ejemplo del primer caso, becas Progresar también para el 
nivel superior y Becas Bicentenario en el nivel superior en carreras estratégicas). 

En el mediano plazo -por sus efectos-, una de las políticas que la literatura identifica como 
más igualadora de las oportunidades futuras, es el acceso a una educación de calidad des-
de la más temprana edad (Becker, 1964; Carneiro 
y Heckman, 2003; Carneiro et al., 2003). En otras 
palabras, es conveniente reducir las desventajas 
iniciales al principio de la vida para llegar con una 
mayor complementariedad y productividad en 
edades más avanzadas. En la adultez, no es po-
sible corregir en su totalidad las desventajas acu-
muladas. Por eso, es importante complementar 
el acceso a la educación temprana con la estimu-
lación temprana dada la elevada neuroplastici-
dad del cerebro en los primeros años, sobre todo 
para adquirir habilidades cognitivas (Carneiro et 
al., 2003). Por ejemplo, Berlinski, Galiani y Gertler 
(2009) examinan la gran expansión de jardines de 
infantes de gestión pública (entre los años 1994 y 
2000, se crearon aproximadamente 175.000 sec-
ciones en el nivel inicial en Argentina), sobre el 
posterior rendimiento en primaria en Argentina. 
Los resultados muestran que la asistencia al nivel 
inicial tuvo un efecto positivo en las puntuaciones obtenidas posteriormente en las prue-
bas estandarizadas (ONE) de lengua y matemática en tercer grado. Un año de educación 
en el nivel inicial incrementa las puntuaciones promedio en los exámenes de tercer grado 
en un 8%. También observan que la asistencia a la escuela en este nivel afecta positivamen-
te a las habilidades de comportamiento de los alumnos, como la atención, el esfuerzo, la 
participación en clase y la disciplina. A su vez, los autores observan que el programa tuvo 
un impacto considerable en la tasa de inscripción a educación en el nivel inicial para niños 
de entre 3 y 5 años. Dada la cantidad de vacantes incrementadas, el aumento en asistencia 
debido al programa fue de 7,5 puntos porcentuales, lo cual explica la mitad del aumento 
en asistencia entre 1991 y 2000, que fue de 15 puntos porcentuales. Para los autores, una 
de las principales conclusiones es que las restricciones en la oferta pueden actuar como un 
obstáculo a la hora de invertir en el desarrollo del capital humano de los niños.

En suma, la educación tiene el potencial de frenar la reproducción de la desigualdad. Fren-
te a la desigualdad a nivel macro en diferentes países, la evidencia muestra que hay siste-
mas educativos que logran disminuir las brechas de origen. Argentina no parece hoy estar 
en esa situación. Estudios más rigurosos sobre las políticas implementadas para enfrentar 
este problemas podrán iluminar acerca de cuáles son buenas prácticas para replicar, esca-
lar o potenciar y, respecto al nivel inicial, la disminución reciente en las tasas de natalidad 
ofrece una ventana de oportunidad para mejorar el acceso desde la más temprana edad.
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nible en:  http://dx.doi.org/10.14507/epaa.27.357

 Krueger, A. B. y Lindahl, M. (2001) “Education for Growth: Why and for Whom?”, Journal of Economic Litera-
ture, 39 (4), pp. 1101-1136

 Krüger, N., McCallum, A., & Volman, V. (2022) “La dimensión federal de la segregación escolar por ni-
vel socioeconómico en Argentina”, Perfiles Educativos, 44(176), pp. 22-44.  Disponible en: https://doi.
org/10.22201/iisue.24486167e.2022.176.60281 

 Llach, J. (2006) El desafío de la equidad. Buenos Aires: Granica.

 López, N. (2005) Equidad educativa y desigualdad social. Desafíos a la educación en el nuevo escenario latino-
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Notas  

1 Los datos de la EPH son muestrales y de población urbana, y además está orientada a recabar informa-
ción para la estimación de estadísticas laborales y por lo tanto a minimizar los errores de estimación en 
dichas estadísticas. Las estimaciones que surgen del resto de la información relevada en la encuesta 
puede tener asociados mayores niveles de error.

2 El 2,5% de los que trabajan y no estudian, entre 19 y 25 años, completó sus estudios superiores.
3 El 9,6% de los jóvenes de 19 a 25 años trabajan y estudian carreras universitarias o terciarias.
4 Al hablar de universitarios solo se toman a los jóvenes cursando estudios de grado, excluyendo a aque-

llos de posgrado.
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