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Resumen:
Este artículo utiliza los microdatos del Programa PISA 2018 de Argentina para 
analizar en qué medida las expectativas de las/los jóvenes de finalizar estu-
dios universitarios están vinculadas con el rendimiento académico durante la 
escuela secundaria –conocido como efecto primario– o con el proceso deciso-
rio según el entorno socioeconómico del estudiante, luego de controlar por su 
rendimiento académico –llamado efecto secundario–. Para calcular el tamaño 
de los efectos primarios y secundarios establecemos los escenarios factuales y 
contrafactuales y calculamos las probabilidades de que las/los jóvenes tengan 
expectativas universitarias en cada uno de ellos. Los resultados muestran que 
ambos efectos tienen casi el mismo tamaño cuando descomponemos la des-
igualdad de expectativas del alumnado entre estudiantes de NSE alto y bajo. De 
ello se concluye que en las expectativas de concluir estudios universitarios no 
sólo importa el rendimiento académico, asociado con el nivel socioeconómico 
y cultural del hogar, sino también el diverso proceso decisorio según el origen 
social del estudiante.

Palabras clave: Expectativas educativas - Educación superior - Desempeño 
académico - Desigualdades socioeconómicas - Efectos primarios y secundarios

Abstract:
This paper uses microdata from the 2018 PISA Program in Argentina to analyze the 
extent to which young people’s expectations of completing university studies are 
linked to academic performance during high school -known as the primary effect- or 
to decision-making processes according to the student’s socioeconomic environment, 
after controlling for their academic performance -called the secondary effect-. We use 
factual and counterfactual scenarios to calculate the size of the primary and second-
ary effects and we measure the probabilities that young people have university ex-
pectations in each of them. The results show that both effects are almost the same size 
when we break down the inequality in student expectations between high and low 

Artículos



84

Cecilia Adrogué, Ana García De Fanelli y Eugenia Orlicki

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Número 62 | Año 33 | Vol.2 | Noviembre 2024 | pp. 83 a 99.

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

SES students. Hence, the expectations of completing university studies are influenced 
not only by academic performance, which is associated with the socioeconomic and 
cultural level of the home, but also by the diverse decision-making process depending 
on the student’s social background.
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Introducción

Acompañando el proceso de masificación de la educación superior a nivel internacional, 
la literatura especializada ha comenzado a prestar cada vez más atención a los efectos de 
esta expansión sobre la desigualdad social y la inclusión. Esta cuestión ya estaba presen-
te en las teorías reproductivistas, como la de Bourdieu y Passeron (2003), la de Bourdieu 
(1989), y también en los estudios sobre estratificación y movilidad social (Raftery y Hout, 
1993; Lucas, 2001; Arum et al., 2007). En particular un dilema planteado por estos traba-
jos es si la masificación de la educación superior supone una mayor democratización y 
disminución de la desigualdad social en la educación superior o, por el contrario, genera 
la persistencia de brechas de nivel socioeconómico en la matriculación y en los logros 
académicos en los estudios superiores. Para un grupo de estudiosos del tema, la sola 
expansión de la matrícula de educación superior implica una mejora en la disminución 
de la desigualdad social cuando la participación de los sectores socioeconómicos más 
favorecidos alcanza un punto de saturación y crece la presencia de las/los jóvenes de 
menores ingresos (Raftery y Hout, 1993).  Para otros, el acceso a la educación superior 
es desigual socialmente porque los sectores más aventajados acceden a instituciones y 
programas de mayor calidad y estatus social que los más desaventajados socialmente. 
Esto da lugar a su vez a la persistencia de la desigualdad social aún en contextos de ma-
sificación, lo cual se traduce en el acceso de estos sectores a los mejores puestos en el 
mercado de trabajo (Lucas, 2001; Trow, 2007). 

Tomando en cuenta la persistencia de la desigualdad social, una línea de investigación 
novedosa son los trabajos en los cuales se descomponen los efectos primarios y los se-
cundarios en la educación según la distinción clásica del sociólogo francés Raymond 
Boudon (1983). Boudon (1983) denominó efecto “primario” al desigual resultado en el 
rendimiento académico que obtienen las/los jóvenes por efecto de los recursos econó-
micos y culturales de sus hogares en las primeras etapas del proceso de socialización. 
Identificó además el efecto “secundario” dado por la relación del proceso decisorio en 
el caso de estudiantes con igual rendimiento académico pero que optan por diversas 
elecciones en sus trayectorias educativas (Jackson et al., 2007).

Este segundo efecto es además relevante en el contexto de los complejos sistemas de 
educación superior de América Latina, altamente diferenciados vertical y horizontalmen-
te. En América Latina, la expansión de la matrícula de educación superior ha tenido lugar 
a través del crecimiento y diferenciación de instituciones públicas y privadas y progra-
mas de pregrado, grado y posgrado con políticas de admisión más o menos selectivas 
según los sistemas de educación superior de la región y con variados costos de arancel 
(Brunner, 2012; Brunner et al., 2024 a; Brunner et al.,2024b; Labraña y Brunner, 2022).  

En el caso particular de la Argentina, si bien el acceso a las instituciones de educación 
superior (en adelante, IES) estatales no ofrece mayores restricciones formales, en la 
práctica los altos niveles de abandono, especialmente entre los sectores de menor nivel 
socioeconómico, revela la presencia de una barrera para la progresión en los estudios 
dada principalmente por los niveles de logro alcanzados en el nivel secundario (Ezcurra, 
2019; Adrogué y García de Fanelli, 2018; García de Fanelli y Adrogué, 2021). Asimismo, aun 
cuando estas IES estatales no cobran aranceles en los estudios de pregrado y grado, las/
los estudiantes de menor nivel socioeconómico tienen que afrontar otros costos directos 
vinculados con el estudio y los costos de oportunidad de destinar tiempo para el estudio 
en lugar de para el trabajo.  Estudios previos que hemos realizado revelan que, en el ac-
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ceso, la persistencia y la graduación, existen brechas asociadas con el nivel socioeconó-
mico y educativo del hogar, el género y la condición de estudiante primera generación 
(Adrogué y García de Fanelli, 2018; García de Fanelli y Adrogué, 2021). Esta desigualdad 
social se plasma además en el tipo de programa que estudian las/los egresados/as de ni-
vel secundario, con un sesgo hacia la presencia de estudiantes de menor nivel socioeco-
nómico y capital cultural en los programas de pregrado que se ofrecen en los terciarios 
no universitarios y en las universidades ubicadas en ámbitos donde se concentran los 
sectores de menores ingresos (Adrogué y García de Fanelli, 2021). 

El propósito de este artículo es avanzar en el estudio de la desigualdad social de la educación 
superior argentina estudiando las brechas en las expectativas del alumnado del secundario 
de concluir estudios de nivel superior según su rendimiento académico y el nivel socioe-
conómico del hogar. En un artículo previo (Adrogué et al., 2024) hemos analizado en qué 
medida diversos factores, tales como el género, el desempeño académico, el nivel socioe-
conómico, el interés por el mercado laboral, el tipo de gestión de la institución educativa y 
el nivel educativo de los padres, incidían en las expectativas de realizar estudios superiores. 
Identificamos que las probabilidades de tener expectativas de realizar estudios universitarios 
son más altas para las mujeres, para quienes no han repetido ningún año de su escolaridad, 
para aquellos que asisten a escuelas privadas, para quienes cuentan con progenitores de 
mayor nivel educativo y para quienes han presentado mejor desempeño académico. 

En el presente artículo, el objetivo es profundizar en el estudio de la desigualdad en 
las expectativas de concluir estudios universitarios, construyendo escenarios factuales 
y contrafactuales. Esta metodología nos permite analizar qué hubiera pasado en caso 
de tener otro nivel de desempeño (efecto primario), u otro nivel socioeconómico (efec-
to secundario). Para ello,  utilizamos como fuente de datos la información que produce 
el Programa para la Evaluación Internacional de Estudiantes  (en adelante, PISA) en la 
prueba aplicada en 2018, centrando la atención en poder descomponer la desigualdad 
social entre el efecto que se explica por el rendimiento académico alcanzado y el que se 
produce entre estudiantes con igual nivel de rendimiento, pero diferente composición 
socioeconómica de su hogar. 

Nuestra hipótesis es que, en Argentina, la desigualdad social en las expectativas de fi-
nalizar estudios universitarios se explica no sólo por el efecto primario (Ibáñez Martín y 
Formichella, 2017; Marchionni y Vázquez, 2018; Piñeiro et al., 2021; Quiroz et al., 2018), sino 
también que resulta importante el efecto secundario, dado el nivel de información y as-
piraciones de las/los jóvenes cuando deciden respecto de qué institución y carrera elegir 
según el nivel socioeconómico del hogar. Cabe tener además presente que la pregunta 
de PISA es respecto de las expectativas de finalizar los estudios superiores y en Argenti-
na la proporción de las/los estudiantes que alcanzan a obtener un título universitario es 
menor a la de otros países de América Latina y está también altamente asociada con el 
entorno socioeconómico y cultural del hogar (Adrogué y García de Fanelli, 2018; García 
de Fanelli y Adrogué, 2019). Por otra parte, la amplia oferta de educación superior estatal, 
sin barreras formales para la admisión y gratuita, facilita que las expectativas de acceder 
a estudios superiores entre las/los jóvenes de distintos estratos sociales sean amplias, 
aun cuando persistan problemas de información sobre las mejores opciones con rela-
ción a las instituciones y carreras a elegir. 

Distinguir entre el efecto primario y secundario en la desigualdad educativa tiene impac-
to sobre las políticas públicas e institucionales. En primer lugar, diversas investigaciones 
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muestran que las expectativas de las/los jóvenes en el nivel secundario están asociadas 
con el éxito posterior en el acceso, la persistencia y la graduación en el nivel superior (Ca-
brera y La Nasa, 2000; Cole, 2017; Hoy et al., 2015; Ou y Reynolds, 2008; Hao y Bonstead-
Burns, 1998). En segundo lugar, distinguir entre efecto primario y secundario permite dar 
cuenta del papel que puede desempeñar la mejora del rendimiento académico entre los 
sectores socioeconómicamente más vulnerables y las políticas institucionales volcadas a 
mejorar el proceso decisorio, brindando a las/los alumnos de primera generación en su 
familia con educación superior información sobre la oferta institucional y de carreras y 
sobre el impacto en su futuro laboral de estas elecciones (Barone et al., 2018). 

Comenzamos analizando la distinción teórica entre efectos primarios y secundarios en 
la literatura internacional para exponer a continuación la metodología empleada y los 
resultados alcanzados. Concluimos destacando los principales hallazgos de esta investi-
gación y sus consecuencias en el diseño de las políticas públicas orientadas al logro de la 
equidad en la educación superior. 

Referentes teóricos

Efectos primarios y secundarios 

Como ya señalamos, el sociólogo francés Raymond Boudon (1983) distingue entre un 
efecto primario y uno secundario en el estudio de la desigualdad educativa. El efecto 
primario se observa en la asociación que se presenta entre los rendimientos académi-
cos que obtienen las/los estudiantes y su origen social. Esta relación se va consolidando 
en las edades tempranas y condiciona el éxito educativo futuro. Así, cuanto más alto el 
sector social del hogar de la/el estudiante, mayor es el rendimiento académico que suele 
alcanzar. No obstante, observa Boudon, se da el caso de que estudiantes con igual nivel 
de rendimiento toman decisiones diferentes sobre su futuro educativo. Estas decisiones 
que toman las/los estudiantes y sus familias, dado  su origen social, están condicionadas  
por la evaluación de los costos y los beneficios de optar por ciertas carreras e institucio-
nes y por la disponibilidad de información para tomar una decisión adecuada1. 

La literatura posterior centrada en los estudios de la estratificación y la movilidad social 
fue desarrollando herramientas teóricas y metodológicas para explicar el porqué de la 
desigualdad educativa en el proceso decisorio. Breen y Goldthorpe (1997) incorporan 
la dimensión del riesgo en este proceso. En transiciones relevantes, tal como el pasaje 
de la escuela secundaria a la educación superior, las/los adolescentes pueden optar por 
elegir una opción más o menos arriesgada. Así, por ejemplo, pueden optar por institu-
ciones selectivas, con restricciones elevadas para el acceso y carreras profesionales más 
prestigiosas y de mayor rigor y duración o pueden elegir instituciones poco selectivas y 
carreras más cortas y con menor demanda de esfuerzo académico. Dentro de la medi-
ción del riesgo también se incluyen las chances de no finalizar los estudios y las dificul-
tades luego para obtener un puesto en el mercado laboral. En igualdad de condiciones 
respecto al rendimiento académico alcanzado, Breen y Goldthorpe (1997) señalan que lo 
que va a influir finalmente entre las/los jóvenes es la aspiración de no descender social-
mente. Aquellos que provienen de hogares de clase más elevada sienten el mandato de 
alcanzar y sostener el nivel socioeconómico y el estatus de su familia. Para ellos la edu-
cación superior es una meta que no admite dudas. Los sectores socioeconómicamente 
más desaventajados tendrán aspiraciones más modestas, acordes a las que detentan los 
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miembros de su familia. El riesgo además de optar por una carrera profesional o acadé-
mica de larga duración y después no llegar a terminarla incide sobre su preferencia por 
carreras cortas y de corte vocacional. 

Un aporte interesante en este debate lo brinda el trabajo de Barone et al. (2018) al poner 
en cuestión que las/los estudiantes y sus familias sean actores racionales que deciden en 
función de la realidad de su entorno social. Destacan al respecto que hay un sesgo en la 
información a disposición especialmente de los sectores más desaventajados, lo cual les 
dificulta evaluar los verdaderos riesgos y oportunidades al momento de decidir. 

En las últimas dos décadas, los estudios empíricos sobre la relevancia de los efectos 
primarios y secundarios en las expectativas de realizar estudios de nivel superior en el 
sentido de Boudon se han basado en encuestas longitudinales o en los datos del pro-
grama PISA. La primera opción permite desarrollar un estudio más claro y preciso sobre 
las trayectorias educativas del alumnado en su transición desde la educación media a la 
educación superior. Facilita además la inclusión simultánea de variables que afectan este 
proceso. En Argentina no existen encuestas longitudinales que permitan llevar a cabo 
esta estrategia de investigación, por lo cual hemos optado como estrategia metodológi-
ca seguir la línea que desarrolló Fernández Valdés en España utilizando el programa PISA 
(Fernández Valdés, 2019a, 2019b, 2021). Esta opción metodológica tiene como limitación 
no poder analizar las trayectorias educativas, pero presenta la ventaja de realizar a futuro 
estudios comparativos dentro de los países que integran el programa PISA. 

Dentro de los estudios con datos longitudinales, destaca el trabajo de Jackson et al. 
(2007) analizando la transición de las/los estudiantes de 16 años de Inglaterra y Escocia 
según elijan la opción de realizar o no los “A levels”2.  De este trabajo surge que las/los es-
tudiantes de clases menos favorecidas son menos propensos a optar por opciones edu-
cativas más ambiciosas que las/los estudiantes de clases más favorecidas, incluso cuando 
su rendimiento académico haría dichas opciones totalmente viables para ellos. Según 
esta investigación, el efecto secundario representa entre un cuarto y la mitad de la per-
sistencia en la desigualdad social. 

En los Países Bajos, se realizó un estudio de los cambios históricos en los efectos prima-
rios y secundarios en la transición educativa de la primaria a la educación secundaria 
superior. Este estudio permitió identificar que los efectos secundarios se han mantenido 
estables y los efectos primarios han fluctuado en cierta medida, aumentando ligeramen-
te la proporción del efecto total del origen social explicado por los efectos primarios del 
53% al 58% (Kloosterman et al., 2009).

En España, el estudio longitudinal realizado por Elias Andreu y Daza Pérez (2019) encon-
tró que el rendimiento académico y elecciones anteriores tienen incidencia en la con-
figuración y reconfiguración de las expectativas, siendo además afectadas por el nivel 
educativo de la familia, las aspiraciones laborales y el género. Al respecto observan que 
las expectativas educativas de las mujeres son más elevadas que en el caso de los varo-
nes, incluso entre el alumnado con orígenes sociales y resultados académicos similares.

En el caso de los estudios basados en los datos del programa PISA, encontramos al tra-
bajo de Fernández Valdés (2019a). En este artículo se analizan las expectativas de ma-
triculación universitaria en España aplicando un escenario factual y contrafactual para 
descomponer la desigualdad en las expectativas educativas en efectos primarios (dife-
rencias en el rendimiento académico) y secundarios (diferencias en los procesos de toma 
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de decisiones). De este estudio surge que aproximadamente la mitad de las desigual-
dades en las expectativas de matriculación universitaria en España responden al efecto 
secundario, es decir, al proceso decisorio.  Con la misma base de datos y metodología, 
en Fernández Valdés (2019b), se analiza las diferencias regionales (comunidades) en la 
desigualdad de las expectativas de matriculación universitaria entre el alumnado de 15 
años en España. Un resultado relevante es que la composición de esta desigualdad entre 
efectos primarios y secundarios varía según las regiones. Ello permite diseñar políticas 
de equidad diversas para cada situación particular. 

Precisamente, una cuestión relevante en esta distinción entre efectos primarios y secun-
darios es su impacto en el diseño de políticas educativas. Diseñar políticas efectivas so-
bre la desigualdad educativa por los efectos primarios originados en épocas tempranas 
y determinadas por los recursos socioeconómicos y culturales de los hogares parece más 
dificultoso que tratar de incidir sobre las barreras financieras y de conocimiento que in-
fluyen en la toma de decisión en las etapas clave de transición educativa. Es por ello que 
resulta importante poder dimensionar cuánto de la desigualdad educativa presente en 
Argentina en las expectativas del alumnado de la escuela media de concluir estudios 
superiores se explica por los efectos primarios o secundarios.

Datos y Metodología

Datos

Como señalamos en el apartado anterior,  en nuestra investigación  se utilizaron micro-
datos del Programa PISA, fuente que aún no ha sido empleada en la Argentina para ana-
lizar los efectos primarios y secundarios en las expectativas del alumnado de nivel medio 
de concluir la educación superior.  

El programa PISA es un estudio internacional realizado por la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económico (en adelante, OCDE), y su objetivo es medir las com-
petencias de estudiantes de 15 años de diferentes países para evaluar hasta qué punto 
están preparados para afrontar los retos de la  vida adulta viviendo en sociedad.

La evaluación PISA no sólo se centra en el desempeño de las/los estudiantes, sino que 
también recopila datos sobre los factores familiares e institucionales del alumnado. Uti-
liza un proceso de muestreo de dos etapas. Primero, se hace una selección aleatoria de 
escuelas en cada país y luego una segunda selección de estudiantes en cada escuela. 
Además de evaluar la alfabetización en determinadas áreas temáticas, PISA 2018 reco-
pila datos contextuales a través de tres cuestionarios: un cuestionario para estudiantes, 
un cuestionario para padres y un cuestionario escolar. El primero, administrado a las/los 
estudiantes participantes, es un cuestionario de 30 minutos que cubre las características 
del estudiante y su historia familiar. PISA 2018 incorpora información sobre expectativas 
educativas y las/los estudiantes responden sobre el nivel educativo que esperan com-
pletar. A su vez, cada alumno detalla el nivel educativo alcanzado por sus padres.

La muestra utilizada en este análisis está formada por 369.281 respuestas dadas por es-
tudiantes de 15 años que asisten a la escuela y han completado la encuesta individual. 
La pregunta de interés analizada es “¿Tiene expectativas de finalizar estudios universita-
rios?”. En tal sentido, cabe señalar que, a pesar de que al alumnado encuestado le que-
dan aún dos años de educación media, la pregunta apunta a sus aspiraciones futuras. 
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Algunos estudios muestran que esta etapa de la trayectoria educativa es crucial en la 
configuración de estas aspiraciones (Cabrera y La Nasa, 2000). 

Por otra parte, como lo hemos señalado, la gran ventaja de PISA es que podemos replicar 
nuestros resultados para otros países latinoamericanos que hayan participado de este 
programa.

Cuando estos estudiantes de secundaria se gradúen, podrán continuar sus estudios en 
una de las 68 instituciones universitarias públicas o 68 privadas de Argentina sin tener 
que realizar un examen de ingreso (Ministerio de Capital Humano, 2025).  Cabe además 
tener presente que solo unas pocas universidades privadas de élite o programas de gra-
do en universidades públicas o privadas requieren prácticas de admisión selectivas para 
ingresar a la educación superior (Fernández Lamarra et al., 2018). Además, los estudian-
tes de pregrado y grado del sector público argentino no tienen que pagar matrícula. 
La política de acceso abierto y gratuidad generó una alta tasa bruta de matrícula en 
educación universitaria en 2022, 49,2%, que se eleva al 74,7% si incluimos la matrícula 
en instituciones postsecundarias no universitarias (INDEC, 2023). Además, las mujeres 
representaron el 60,3% de la matrícula del sector universitario argentino (INDEC, 2023). 
En cierta medida, estos datos reflejan las expectativas que tienen los estudiantes argen-
tinos de secundaria de obtener un título universitario.

Por último, cabe señalar que siguiendo la metodología empleada en Fernández Valdés 
(2019a), no se ha incorporado la variable género a este análisis porque hacerlo tornaría 
muy complejo la presentación de los resultados del análisis factual y contrafactual. En 
función de los resultados alcanzados en anteriores investigaciones, es de esperar que las 
mujeres tengan expectativas más elevadas que los varones, controlando por sector so-
cioeconómico del hogar y por rendimiento académico (Elias Andreu y Daza Pérez, 2019). 
Quedará para un estudio futuro realizar este análisis y también estudiar, tal como lo hace 
Valdés (2019b), las diferencias de resultados según el territorio. 

Metodología

Siguiendo a Fernández Valdés (2019a, 2019b), utilizamos información de la prueba PISA 
2018 y analizamos en qué medida la desigualdad de expectativas del alumnado de 
secundaria con respecto a su educación universitaria está influenciada por el efecto 
primario (rendimiento escolar asociado con el nivel de ingreso de la familia del estu-
diante) o por los efectos secundarios (estudiantes con el mismo desempeño académi-
co pero pertenecientes a diferentes grupos sociales que tienen expectativas diferen-
tes). Para realizar este análisis seguimos el modelo propuesto por Ericson et al. (2005) 
y establecemos los escenarios factuales –aquellos que se observan en la realidad- y 
contrafactuales –aquellos que son hipotéticos, especulativos, construidos teóricamen-
te pero que no existen en la realidad- y calculamos las probabilidades de que las/los jó-
venes tengan expectativas universitarias en cada uno de ellos. En este caso particular, 
consideramos tres niveles de rendimiento académico y tres niveles de expectativas de 
estudiar y completar la educación universitaria en función del estatus socioeconómico 
del estudiante. 

Para calcular el nivel socioeconómico de las/los estudiantes, se utiliza el Índice de Estatus 
Socioeconómico y Cultural (ISEC) que calcula PISA para cada alumno. Este se construye a 
partir del nivel educativo y estatus ocupacional de ambos padres y la posesión de bienes 
materiales y culturales en el hogar. Siguiendo la clasificación propuesta por Groisman 
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(2016) nos referimos a los estudiantes que pertenecen a hogares del primer quintil de 
ingresos como el grupo de ingresos bajos, a aquellos que provienen de hogares perte-
necientes a los quintiles dos, tres y cuatro de ingreso per cápita como el grupo de ingre-
sos medios, y a aquellos que pertenecen al quinto quintil de ingreso per cápita como al 
grupo de ingresos altos.

Los tres niveles de desempeño se construyen en base al rendimiento promedio de cada 
uno de las/los alumnos de las tres áreas evaluadas: Lengua, Matemática y Ciencias. Se 
calcula su promedio y se agrupa a las/los alumnos en deciles según su rendimiento, sien-
do el primer decil el de más bajo rendimiento. El nivel de desempeño bajo agrupa a las/
los alumnos cuyo promedio los ubica en el primero al tercer decil, el de desempeño 
medio a los del cuarto a séptimo decil y el de rendimiento alto a los que se ubican en el 
octavo, noveno y décimo decil. 

De esta forma, examinamos tres escenarios factuales: estudiantes de bajos ingresos que 
se desempeñan como estudiantes de bajos ingresos y también tienen expectativas con-
sistentes, es decir, niveles de desempeño y de expectativas acordes a las esperadas para 
su nivel de ingresos, y lo mismo para los grupos de ingresos medios y altos (Tabla 1, 
escenarios BB, MM y AA). Así como seis escenarios contrafactuales (MB, AB, BM, AM, BA y 
MA): estudiantes de bajos ingresos con desempeño de bajos ingresos, pero expectativas 
de ingresos medios o altos, estudiantes de bajos ingresos con desempeño de ingresos 
medios o altos y bajas expectativas, etcétera (Erikson et al., 2005; Jackson et al., 2007; 
Kartsonaki et al., 2013). 

Tabla 1: Escenarios factuales y contrafactuales 

 Expectativas universitarias 
de ingresos bajos

Expectativas universitarias 
de ingresos medios

Expectativas universitarias 
de ingresos altos

Desempeño académico 
de ingresos bajos

BB MB AB

Desempeño académico 
de ingresos medios

BM MM AM

Desempeño académico 
de ingresos altos

BA MA AA

Fuente: Elaboración propia en base a Erikson et al. (2005).  

Una vez obtenidas estas probabilidades, podemos estimar los efectos primarios y secun-
darios comparando pares de escenarios dentro de la misma línea o columna. Si compara-
mos los escenarios BB-MB-AB o BM-MM-AM o BA-MA-AA, el rendimiento académico se 
mantiene constante y la única variación se debe al proceso de toma de decisiones. Esto 
significa que toda la desigualdad observada entre estos escenarios se refiere a efectos 
secundarios. En cambio, todas las diferencias observadas al comparar escenarios perte-
necientes a una misma columna se refieren a efectos primarios, dado que lo único que 
varía en este caso es el desempeño académico. Sumando ambos efectos obtenemos la 
desigualdad observada en la realidad, es decir, las diferencias entre los escenarios BB, 
MM y AA. Estas diferencias se pueden descomponer en una proporción que muestra el 
efecto primario y otra que muestra el efecto secundario.

A partir de estas probabilidades se construyen los odd ratios o razones de probabilidad 
que se utilizan para descomponer los efectos primarios y secundarios. La razón de pro-
babilidad se puede expresar de la siguiente manera:
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  (1)

La desigualdad total se calcula mediante los dobles odd ratios, también llamados odd 
ratios sintéticos, que consisten en el cociente de los odd ratio correspondientes a dos 
escenarios fácticos. Por ejemplo, la desigualdad de expectativas entre los estudiantes 
pertenecientes al grupo de ingresos más bajos (LL) y los que pertenecen al grupo de 
ingresos medios (MM) se puede calcular dividiendo el odd ratio correspondiente a los 
escenarios LL y MM.

Si aplicamos logaritmos naturales a ambos lados, los productos se transforman en sumas 
y la expresión en log odd ratios sería:

Al calcular la proporción de cada término en la desigualdad total (LL.MM) obtendremos 
la importancia relativa de los efectos primario y secundario.

Dado que ambas expresiones (5 y 6) pueden tener resultados ligeramente diferentes, 
podemos estimar la media de los efectos primarios y secundarios (Fernández Valdés, 
2019b)                      

Los cálculos descritos anteriormente fueron realizados con los softwares STATA 15 y Excel. 
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(4)

(5)

 

(6)

(7)

(8)
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Resultados

Para dividir los efectos en primarios y secundarios, primero mostraremos las expectati-
vas según el rendimiento académico y el nivel socioeconómico. La Tabla 2 presenta el 
rendimiento académico de todos los estudiantes de 15 años y está abierta según el nivel 
socioeconómico. Como era de esperar, el rendimiento académico aumenta con el nivel 
socioeconómico del estudiante. El rendimiento académico de los estudiantes con alto 
NSE es en promedio un 30 % más alto que los resultados de los estudiantes con bajo NSE.

Tabla 2: Rendimiento académico en la secundaria por nivel socioeconómico

 Media Desvío Estándar Min Max

Todos los estudiantes 413 77 191 650

Estudiantes con NSE bajo 359 63 191 560

Estudiantes con NSE medio 412 70 202 636

Estudiantes con NSE alto 466 72 222 650

Fuente: Estimación propia en base a PISA 2018.

Usando los datos recopilados en PISA, la Tabla 3 muestra las expectativas promedio de 
completar la universidad para todas/os las/los estudiantes y para las tres categorías de ni-
vel socioeconómico consideradas en este estudio. Como se mencionó anteriormente, el 
65% de los estudiantes formularon expectativas de completar la universidad. A su vez, la 
formulación difiere según el nivel socioeconómico de los hogares de las/los estudiantes. 
Mientras que solo el 48% del alumnado con bajo NSE manifestaron tener expectativas 
de completar la universidad, el 83% de los estudiantes con alto NSE señalaron que finali-
zarían este nivel de estudios. En estudios realizados en España, por ejemplo, se encontró 
que el 53% del alumnado de 15 años tenían expectativas de completar la universidad, 
pero en igual situación se ubicaban sólo el 29% de los estudiantes con bajo NSE el 52% 
con mediano NSE y un 79% con alto NSE (Fernández Valdés, 2019a). Es probable que la 
mayor expectativa de conclusión de estudios universitarios entre las/los estudiantes con 
bajo NSE en la Argentina se pueda atribuir a que en el sector estatal no existen barreras 
en el acceso ni financieras, ya que no se cobran aranceles.

Tabla 3: Expectativas de educación universitaria por nivel socioeconómico

 Media Desvío Estándar Min Max

Todos los estudiantes 0,651 0,477 0 1

Estudiantes con NSE bajo 0,477 0,500 0 1

Estudiantes con NSE medio 0,642 0,480 0 1

Estudiantes con NSE alto 0,830 0,376 0 1

Fuente: Estimación propia en base a PISA 2018.

La Tabla 4 muestra que los estudiantes con un alto nivel socioeconómico tienen un ren-
dimiento académico más elevado y mayores expectativas de completar la universidad. 

La probabilidad de que un estudiante de bajo nivel socioeconómico tenga expectativas 
de completar la universidad es del 48%. Si ese estudiante mantuviera su rendimiento 
constante, pero tomara decisiones como lo hacen los estudiantes con un nivel socioe-
conómico medio, esa probabilidad se mantendría igual. Sin embargo, si formulara sus 
expectativas como lo hacen los estudiantes con alto nivel socioeconómico, la probabi-
lidad aumentaría al 62%. Por otro lado, si estos estudiantes de bajo nivel socioeconómi-
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co mantuvieran constante la manera en que forman sus expectativas, pero tuvieran un 
desempeño académico similar a las/los estudiantes con nivel socioeconómico medio, la 
probabilidad aumentaría al 54%. En el caso de que tuvieran un desempeño similar a las/
los estudiantes con alto nivel socioeconómico, aumentaría al 68%.

Tabla 4: Expectativas de completar la universidad por nivel socioeconómico y des-
empeño académico (factual y contrafactual)

 Expectativas de Estu-
diantes con NSE bajo

Expectativas de 
Estudiantes con NSE 
medio

Expectativas de Estu-
diantes con NSE alto

Desempeño académico NSE bajo 48% 48% 62%

Desempeño académico NSE medio 54% 64% 73%

Desempeño académico NSE alto 68% 74% 83%

Fuente: Estimación propia en base a PISA 2018.

Como se puede observar en la Tabla 4, la diferencia en las expectativas universitarias 
entre las/los estudiantes con alto y bajo nivel socioeconómico es de 35 puntos porcen-
tuales (83 % versus 48 %).

Después de describir la desigualdad en las expectativas de completar la universidad en tér-
minos absolutos, analizamos la estructura de oportunidades en la que las/los estudiantes 
argentinos formulan sus expectativas educativas. La Tabla 5 incluye la desigualdad entre gru-
pos expresada en log odd ratios (logaritmo natural del cociente de probabilidades), que será 
la medida de desigualdad que se descompondrá entre efectos primarios y secundarios. Tal 
como puede apreciarse, el alumnado con alto nivel socioeconómico tiene 5,3 veces más pro-
babilidades de tener expectativas de completar la universidad que el alumnado de bajo nivel 
socioeconómico y 2,7 veces más probabilidades que el alumnado con nivel socioeconómico 
medio. A su vez, el alumnado con nivel socioeconómico medio tiene el doble de probabili-
dades de esperar completar la universidad que el alumnado con bajo nivel socioeconómico. 
Estos resultados son consistentes con los altos niveles de abandono de los estudios universi-
tarios, especialmente en los sectores de ingresos bajos.

Tabla 5: Comparación entre las expectativas de completar la universidad entre ni-
veles socioeconómicos

 Cocientes dobles de probabili-
dad (Double odds ratio)

Desigualdad en logaritmos de cocien-
tes de probabilidad (Log odds ratio)

NSE alto/NSE bajo 5,356 1,678

NSE medio/NSE bajo 1,967 0,677

NSE alto/NSE medio 2,723 1,002

Fuente: Estimación propia en base a PISA 2018.

Utilizando la metodología descrita previamente, la Tabla 6 muestra la importancia re-
lativa tanto de los efectos primarios como secundarios. Al dividir al alumnado en tres 
categorías de estatus socioeconómico, los resultados muestran tres comparaciones dife-
rentes: alto vs. bajo NSE, alto vs. medio NSE y medio vs. bajo NSE. La mayor desigualdad, 
como era de esperar, se encuentra entre los grupos de NSE alto y bajo. En este caso, la 
desigualdad opera casi en proporciones iguales a través de ambos efectos (51% corres-
pondiente al efecto primario y 49% al efecto secundario).
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Los resultados muestran que los efectos secundarios tienen un papel importante en la 
desigualdad observada en las expectativas de completar estudios universitarios en Ar-
gentina. Este efecto secundario es más relevante para explicar las desigualdades encon-
tradas entre las expectativas entre estudiantes de NSE alto y medio.

Tabla 6: Desigualdades de expectativas expresadas en logaritmo del cociente e 
importancia relativa de los efectos primarios y secundarios

 NES alto/NES bajo NES medio/NES bajo NES alto/NES medio

Efecto primario 0,86 0,41 0,44

 (51%) (61%) (44%)

Efecto secundario 0,82 0,27 0,56

 (49%) (39%) (56%)

Desigualdad total 1,68 0,68 1,00

 (100%) (100%) (100%)

Fuente: Estimación propia en base a PISA 2018.

Es decir, las diferencias en las expectativas entre las/los estudiantes pertenecientes a 
hogares de ingresos bajos respecto de los que pertenecen a hogares de ingresos me-
dios se debe principalmente al efecto primario (61%), esto es, al desempeño académico 
asociado con el nivel de ingreso, mientras que sólo el 39% se asocia a las diferencias en 
las aspiraciones culturales según origen social. De esta forma, estos resultados dialogan 
con Barone et al. (2018) que resalta el papel de las políticas públicas en mejorar el ren-
dimiento académico de los sectores más vulnerables y en enfrentar ese sesgo de infor-
mación acompañando el proceso decisorio aportando más detalles sobre la formación 
universitaria y su impacto en su carrera laboral.

Por el contrario, las diferencias en las expectativas entre los jóvenes pertenecientes a 
hogares de ingresos medios y altos se deben en mayor medida a las diferentes aspira-
ciones culturales (56%). Este resultado puede estar reflejando lo que sostienen Breen 
y Goldthorpe (1997) al señalar que lo que influye es la aspiración de no descender so-
cialmente, especialmente en aquellos de ingresos más altos que sienten el mandato de 
sostener ese estatus.

Estos resultados confirman nuestra hipótesis y muestran que la formación de expecta-
tivas está relacionada no sólo con el rendimiento académico asociado con el origen so-
cial, sino también con la información y las aspiraciones acerca de las oportunidades de 
estudios superiores. Si bien sin duda la gratuidad contribuye a una mayor generación de 
expectativas de realizar estudios universitarios, hay otros factores que también influyen 
y sobre los que la política puede influir. 

Conclusiones

En este trabajo analizamos en qué medida la desigualdad en las expectativas de las/los 
estudiantes de secundaria de completar estudios universitarios en Argentina se debía a la 
desigualdad en el desempeño –el efecto primario– o a las diferentes decisiones que adop-
tan las/los estudiantes según sus orígenes sociales –el efecto secundario-. Nuestros resul-
tados muestran que ambos efectos tienen casi el mismo tamaño cuando descomponemos 
la desigualdad de expectativas del alumnado entre estudiantes de NSE alto y bajo. De ello 
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se concluye que en las expectativas de concluir estudios universitarios no sólo importa el 
rendimiento académico, asociado con el nivel socioeconómico y cultural del hogar, sino 
también el diverso proceso decisorio según el origen social del estudiante.

Estos resultados son muy importantes para el diseño de políticas públicas que bus-
quen mejorar la transición entre la educación media y superior. La literatura internacio-
nal analizada muestra que, para mejorar el acceso y la graduación de los sectores más 
desfavorecidos socioeconómicamente, no basta con la incorporación de políticas que 
promuevan la mejora del rendimiento académico de estos estudiantes, sino que tam-
bién es vital brindarles herramientas para mejorar el proceso decisorio (Hoy et al., 2015). 
Además, como se destacó en el informe de la OCDE (2021), brindar información al alum-
nado de secundaria sobre las carreras asociadas a las diferentes titulaciones mejora los 
resultados que tendrán en el mercado laboral. En suma, para mejorar las expectativas de 
concluir estudios universitarios de las/los estudiantes de secundaria más desfavorecidos 
–económica y académicamente- es importante diseñar políticas públicas que incidan 
tanto sobre la mejora de los logros académicos como en el desarrollo de las ambicio-
nes y oportunidades de estos jóvenes. Para ello es necesario incorporar políticas que 
estimulen las vocaciones científicas y profesionales y que brinden información sobre las 
diversas alternativas de instituciones y carreras universitarias y las puertas de acceso al 
mercado laboral. 

Para profundizar a futuro sobre el papel de los efectos primarios y secundarios sobre la 
construcción de expectativas de concluir estudios universitarios en Argentina se requie-
ren encuestas longitudinales. Estas encuestas facilitan analizar la incidencia de distintos 
factores en el proceso decisorio durante la transición de la escuela secundaria a la uni-
versidad en una cohorte de estudiantes. Existe al respecto una amplia literatura en el 
plano internacional que revela la importancia de este tipo de instrumento para mejorar 
el conocimiento sobre las variables que afectan las decisiones que las/los jóvenes deben 
tomar, y cómo lo hacen, en esta etapa crucial para su futuro académico y laboral. 
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Notas  

1 Desde un enfoque teórico diferente, como el de Bourdieu (1989), estas decisiones se interpretan como el 
despliegue de distintas estrategias del alumnado según su posición en el espacio social, determinadas 
por su habitus de clase. Un ejemplo de la aplicación de este enfoque al caso argentino se encuentra en 
el detallado análisis de Giovine y Antolin Solache (2019), utilizando datos de los Censos Nacionales de 
Población y Vivienda, la Encuesta Permanente de Hogares y entrevistas. 

2 Los A Levels (Advanced Level) son exámenes y certificaciones académicas que permiten acceder a la uni-
versidad en el Reino Unido.
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